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“银保互动”能否促进农户技术采用？

——基于田野实验的实证分析

汤颖梅 1 杨 月 2 葛继红 3

摘要: 本文以黑龙江与江苏省的 572个农户为样本，采用田野实验方法获取农户在不同情境下

技术选择的动态数据，实证分析了“银保互动”对农户技术采用的影响。研究发现：“银保互动”产

品有助于分散自然风险、缓解农户面临的信贷配给，能够有效促进农户对新技术的选择；农户的风

险偏好、是否经常收看农业电视节目等因素也是影响农户技术采用的重要因素。因此，应加强农业

保险与农村信贷市场的结合，提升农户新技术的采纳水平，最终提高农业生产率。

关键词：银保互动 农户技术采用 田野实验

中图分类号：F323.89 F323.9 文献标识码：A

一、引言

中国地域广阔、气候条件多样，极端天气事件频发。2016年，全国共有 26220.7千公顷农作物

遭受自然灾害，其中 2902.2千公顷农作物绝产，直接经济损失达 5032.9亿元
①
。极端天气引起的自

然灾害会摧毁农户积累数年的资产，农户由此落入贫困陷阱（Barnett andMahul，2007）。自然灾害

会加大农业投资风险，农户资源有限、抗风险能力较弱，一旦发生自然灾害，农户会损失巨大。有

效风险管理工具的缺乏使农户没有能力承担高风险所带来的消费与收入波动，农户会选择低风险、

低回报的生产活动来规避风险，这也是限制发展中国家提高农业生产率的主要因素之一（Skees，2008；

Carter and Lybbert，2012；储小俊、曹杰，2012）。

此外，较高的自然风险以及有效风险管理手段的缺乏使农户很难从金融机构获得信贷支持（庹

国柱，2012；马九杰等，2012）。金融机构为了降低自身信贷风险会要求农户提供抵押物，农户经常

因为缺乏抵押物或担心失去抵押物后破产而退出正规信贷市场，因此面临着严重的信贷配给

本研究是国家自然科学基金面上项目“天气指数保险需求及其对农户行为影响研究”（项目号：71573129）、南京农

业大学中央高校基本科研业务费人文社科基金（项目号：SKCX2015011）、江苏省高校优势学科建设工程项目（PAPD）

的阶段性研究成果。本文通讯作者：葛继红。

①
数据来源：《2016年社会服务发展统计公报》，http://www.mca.gov.cn/article/sj/tjgb/201708/20170815005382.shtml。



“银保互动”能否促进农户技术采用？

- 2 -

（Boucher et al.，2008；Carter et al.，2011；吴本健等，2013），而通过非正规金融渠道获得的贷款

又不足以支持其进行技术投资（Skees，2008），因此，农业生产中较高的自然风险以及信贷约束严

重抑制了农业技术采用（World Bank，2008；Nicola，2015；Carter et al.，2014）。农户更愿意采用

不需贷款的传统生产方式（Tadesse et al.，2016），这严重阻碍了农户收入的提高及农业现代化的实

现。

有学者研究发现农业保险与信贷互联（以下简称“银保互动”）可以降低农业风险，并在一定程

度上缓解农户面临的信贷配给问题，进而促进农户对新技术的采用（Hill andViceisza，2012；Giné and

Yang，2009；Farrin andMiranda，2015）。2016年中央一号文件首次提出要“积极探索农业保险保

单质押贷款”，即通过保险公司的增信来降低银行的信贷风险同时提高农户获得贷款的能力。

国内关于“银保互动”的研究主要集中于其作用机制、对农户风险配给以及收入波动的影响等

方面（如刘祚祥等，2010；张建军、张兵，2012；谢玉梅、高娇，2014）；而国外关于“银保互动”

的研究主要集中于保险对贷款的影响（如Giné andYang，2009；Carter et al.，2011；Farrin andMiranda，

2015）以及两者结合对农户行为的影响（如 Tadesse，2014；Tadesse et al.，2016）。天气指数保险降

低了农户生产风险，提升了农村金融机构为农户贷款的积极性，同时缓解了农户面临的信贷约束，

农户能够获得更多的贷款（Giné andYang，2009；Carter et al.，2011；Farrin and Miranda，2013）。

有学者发现，受限于金融环境，信贷市场约束与保险制度不完善，发展中国家小规模农户对预期收

益较高的生产活动的投资会减少（Karlan et al.，2014）。与农户的自我保险相比，“银保互动”能够

有效转移风险，降低金融机构贷款风险，扩大对自给自足农户贷款以及减弱农户自我选择的风险配

给，进而使农户有机会采用收益率相对较高的农业技术（Tadesse，2014；Tadesse et al.，2016）；但

是，也有学者认为为农户贷款提供保险并没有刺激其投资，与购买“银保互动”合同的农户相比，

仅购买保险合同的家庭的技术使用率最高，这可能与贷款的违约成本低有关，违约的惩罚越小越能

激励农户采用更高水平的技术（Giné andYang，2009；Farrin andMiranda，2013）。

纵观已有研究发现，国内关于“银保互动”对农户技术投资影响的研究较少；而国外针对“银

保互动”是否能有效促进农户技术采用的研究结论尚不明确，需进一步进行论证。此外，国外研究

多以非洲国家的农户为对象，其国家的信贷与保险市场与中国相比存在较大差异，其结论难以适用

于中国。据此，本文采用田野实验方法，实证分析“银保互动”产品对农户技术采用行为的影响，

以期为“银保互动”的推广及促进农户农业技术的采用提供理论依据。

在研究内容方面，本文考察了天气指数保险与银行贷款互联对农户技术采用行为的影响，一方

面从全新的角度分析了农户技术采用行为，另一方面丰富了关于“银保互动”的研究，为科学评价

该产品的政策效果提供了理论依据；在研究方法上，本文运用田野实验方法对现实情况进行模拟，

让农户在了解“银保互动”运行机制的基础上进行动态的农业技术选择，克服了问卷调查只能通过

简单地回答问题获得静态时点指标的缺陷，预期的结论更严谨、可信。

本文结构安排如下：第二部分为理论分析，第三部分主要介绍样本选取及田野经济学实验设计，

第四部分为实证分析，第五部分对全文进行总结并提出政策启示。
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二、理论分析

农户进行生产技术投资时往往面临两种选择：①使用自有资金即可完成的低风险传统技术；②

需要筹集资金才能进行投资的高收益、高风险的创新技术。假设农户初始可支配财富为 0W ，刚好

满足传统技术投入成本C，创新技术成本为 CC ，此时农户需要向银行贷款的金额为 0CL C W  ，

假设贷款利率为 r，并需提供价值为 的抵押物 )1( rL  。假设农户均拥有价值为 的固定资

产可供抵押，农户一旦违约银行即没收抵押物。农业技术投资收益受自然条件的影响，假设遭受灾

害的概率为 。

农户选择传统技术时的期望效用函数为：

(1 ) ( ) ( )T TbU U y U       （1）

农户选择创新技术时的期望效用函数表示为：

(1 ) ( (1 ) ) ( )C CbU U y L r U           （2）

其中， Tby 与 Cby 分别为正常天气条件下选择传统技术和创新技术的收益，且

)1( rLyy CbTb  ；假设两种技术在遭遇灾害的年份均无收益。由（2）式可知，当抵押物要求较

高时，创新技术的期望效用将随之降低。

根据理性经济人假设，只有当 C TU U 时，农户才会选择创新技术，即：

(1 ) ( (1 ) ) ( ) (1 ) ( ) ( )Cb TbU y L r U U y U                  （3）

当发生自然灾害时，创新技术投资的收益为0，将无法弥补成本，农户也因不能偿还银行贷款而

失去抵押物。因此，创新技术的期望效用为负数，小于传统技术的效用函数。为了避免失去抵押物

而破产，农户会选择“自我保险”，而不采用创新技术。

在（3）式的基础上，本文假设银行提供一种天气指数保险与贷款结合的产品，农户贷款时需购

买天气指数保险，保费为m，保险赔偿为T 。当发生自然灾害时，保险赔偿自动偿还银行贷款。此

时，保单可起到抵押物的作用，农户无需额外提供抵押物。由于需要支付保费，农户所需贷款金额

变为 0
I

CL C m W   ，贷款利率为
Ir ，且

Ir r 。此时农户采用传统技术的效用函数与（1）式

相同，但农户贷款采用创新技术的期望效用函数变为：

(1 ) ( (1 ) ) ( (1+ ) )I I
I CbU U y L r m U T L r              （4）

在“银保互动”条件下，农户选择传统技术与创新技术的期望效用差异表示为：

 (1 ) ( (1 ) ) ( ) ( (1+ ) ) ( )
I T

I I
Cb Tb

U U U

U y L r m U y U T L r U     

  

               
（5）

其中， (1 )I I
Cb Tby L r m y     ，因此，当天气指数保险赔偿能够偿还贷款时，农户不会
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失去抵押物，此时农户选择创新技术的期望效用大于选择传统技术的期望效用，即 U 0。这说明

当保险产品与信贷市场联结时，保险赔偿可以用来部分或全部偿还贷款，解决了农户因无法提供抵

押物而不能进入信贷市场的困境，降低了农户因贷款投资遭遇自然风险后丧失抵押物而破产的风险，

缓解了农户面临的信贷约束，进而激励农户进入信贷市场获得贷款，然后去投资高风险但高收益的

创新技术。

由于农业生产面临着较大的自然风险，农户的风险态度对其农业生产和投入行为产生显著影响。

本文借鉴Just and Pope（1978）和侯麟科等（2014）的研究，引入随机生产函数如下：

( ; ) ( ; )y f x g x     （6）

其中，x为各种生产投入的向量； 和 均为参数向量， 是误差项，服从独立同分布 (0,1)N 。

( ; )f x  为产出函数， ( ; )g x  是风险函数。由（6）式可知，农户的投入会使产量发生变化，而产

量的波动即为农业技术投资的风险。因此，投入品的变化同时影响产出的均值及方差，即

( ) ( ; )E y f x  ；  2( ) ( ; )Var y g x  。根据投入品对产出方差的影响程度及方向不同，可以将

投入分为风险增加、风险中性和风险降低三种类型。边际生产风险可以表示为：

( ) / 2 ( ; ) ( ; ) /Var y x g x g x x      （7）

（7）式中，如果 ( ; ) /g x x  为正（负）时，则说明该投入品 x为风险增加型（降低型），

将增加（降低）农户收入波动的风险。

将Just-Pope生产函数代入上述农户效用函数中，农户的效用最优化可表示为：

 0( ( ; ) ( ; ) , )
x x

Max MaxE U W f x g x Cx z       （8）

根据上式可推导出满足效用最大化的一阶条件为：

( ; ) / ( ) ( ; ) /f x x C g x x        （9）

其中，    ' ( ; ) / ' ( ; )E U E W z E U E W z   ，为风险偏好方程， ' /U U W   。

Binswanger（1980）将农户分为风险规避、风险中性和风险偏好三种类型，在（9）式中，的

取值分为小于、等于或大于0。风险中性的农户，其等于1，会选择边际产出等于投入与产出价格

之比的投入品。一般农户是风险规避型的，即 <0， ( ; ) /g x x  <0，则 ( ; ) /f x x W   。换

言之，风险规避型农户相对于风险中性农户会更倾向于采用风险降低型投入品。综上所述，本文提

出以下假说：假说1：“银保互动”能够有效促进农户对创新技术的采用。

假说2：风险厌恶的农户会倾向于选择低风险的传统技术，而偏好风险的人会选择风险大、收益

高的新品种。
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三、样本选取与田野实验设计

为验证本文假说，课题组运用田野实验的方法对黑龙江及江苏省的5个农业（市）县的608户农

户进行了实地调研。在实验设计与样本选取过程中，课题组尽可能地考虑了各种影响因素，以确保

实验结果的真实性与准确性。

（一）数据来源和样本选取

本文数据来源于课题组2017年7月对黑龙江省松花江流域的木兰县、呼兰县、通河县以及江苏省

灌云县、句容市农户的实地调研，共获得有效数据572份。样本区域选择原因如下：一是黑龙江的木

兰等三个县均为全国优质水稻主产区、农业部万亩高产水稻示范区，濒临松花江且洪涝灾害频发，

因此预期该地区农户对创新技术及“银保互动”产品较易理解与接受；二是江苏省农业保险、农村

金融市场的改革与创新一直走在全国前列，农户的保险参保率较高，故于江苏省随机抽取了灌云、

句容两个农业市（县）作为样本地区。在预调研中发现，每个市（县）的中心镇工商业相对发达，

农户非农就业的比率较高，不符合样本条件，因此被剔除，然后从剩余的乡镇中随机选取。江苏省

样本市（县）各乡镇耕地条件比较类似，每个乡镇随机选择两个村庄。而黑龙江的样本县均濒临松

花江，各村庄农田距离松花江远近不一且耕地有地处丘陵与平地之分。为了避免距离江堤远近、耕

地条件差异导致遭受洪灾概率不同而影响农户对“银保互动”的反应进而干扰实验结果，课题组在

选取村庄时保证农田距离江堤2公里以内
①
及2公里以上的村庄数相等，农田地势平坦与处于丘陵的

村庄数相等。样本分布具体如表1所示。

表1 样本分布情况

省份 样本市（县） 样本乡（镇）数 样本村数 样本农户数

黑龙江 木兰县 4 8 210

呼兰县 3 6 126

通河县 2 4 76

江苏省 连云港市灌云县 4 8 120

句容市 3 6 76

实验开始前，课题组从村委会获得村民名单并按照户主姓氏的汉语拼音字母顺序排序。受城镇

化的影响，约三分之一的农户已搬离农村，村庄中实际户数小于名册中的户数，因此，课题组也随

之缩小样本距离：户数在 50户以下、51～100户、100户以上的村庄，样本选择距离分别为 2、4、

10，然后按此规则随机抽取农户。

为了确保被试者能够正确理解实验情境，被试者需要满足下列条件：①有过贷款或购买保险经

历；②仍从事农业生产；③为家庭农业生产的主要决策人或参与决策人。如果抽到的农户不满足上

述条件，则依次顺延。从样本抽取的过程来看，只有约 10%的农户不满足上述条件抽取后被淘汰，

即样本中约 90%的农户是随机抽取的，因此，样本不存在自选择问题，能够反映样本地区依然从事

①
根据调研地点以往洪水灾害情况，距离江堤 2公里以内的农田遭受洪水的概率最大，因此选取村庄以此为标准。
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农业生产农户的真实情况。

（二）实验设计

1.研究方法的选择。由于中国目前“银保互动”的试点少、规模小
①
，如果采用问卷调查的方式

则样本量过少，且只能获得某一时点数据，不能结合天气及保险理赔等情况的变化来动态考察“银

保互动”与农户技术采用之间的关系。因此，本文采用田野实验方法来获取数据。该方法以现实中

的农户作为被试对象，交易物品、实验任务、实验信息均来自真实情境，克服了实验室经济学外部

效度缺失的问题，实验结果更贴近现实，结论更易于推广到真实世界（Harrison and List，2004）。

田野实验的基本思路是从总体中随机选取被试者并分为控制组与处理组，在控制其他因素不变

的情况下，对处理组进行实验处理（本实验中即为被试对象提供“银保互动”产品），通过比较两组

被试数据实现对有关变量因果效应的测度。由于实验的处理组水平完全独立于被试者的个体特征和

其他可能影响实验结果的因素，可以避免遗漏变量和内生变量偏差等问题（罗俊，2015）。

2.控制组与处理组的设置。假设农户面临以下两种生产技术决策：低风险、低收益的传统技术

和高风险、高收益的创新技术。创新技术的资金需求量超过农户的自有资金，需要贷款才能投资。

本研究的目的是分析“银保互动”产品能否缓解农户风险配给，进而促进其采用新技术。通过观察

两组农户的行为差异来分析外部干预的影响，样本分组如果有偏将直接影响研究结论的准确性与外

部有用性。

为确保农户决策不受除实验干预以外其他外部条件的影响，每个村庄的农户被随机分入控制组

和实验组：①控制组，该组农户在不受资金约束的传统技术以及需要贷款的创新技术之间进行决策；

②处理组，该组农户在不受资金约束的传统技术和“银保互动”下的创新技术之间进行决策。如果

农户选择创新技术，则为其提供贷款的同时附加一份指数保险合同。该种分组方式旨在比较仅有贷

款和有“贷款+保险”合同两种不同情境下农户技术选择的差异。

3.实验情境的设置。（1）生产条件的设定。前期的预调研发现，两个样本地区的农业技术主要

包括新种子、新型化肥与农药等，其中种子对产量影响最大，农户最重视。因此，本文选择创新种

子作为新技术的代表。为简化实验并排除其他变量对农户决策的影响，设定每个农户拥有相同的初

始资源禀赋，即土地10亩和初始资金4200元。假定全部农户的生活成本相同，因此忽略不计。天气

情况简化为受灾与正常两类。根据当地气象数据及灾害发生概率，确定实验中灾害天气的概率为三

分之一，在每一轮实验结束前由农户通过抽签的方式决定该轮实验中其所遭遇的天气状况。农户需

在年度初始选择种子：1号为已种植多年、成本低、收益低的品种；2号为成本和收益相对较高的创

新品种，受天气影响大，遭遇坏天气时损失是普通种子的1.7倍。农户决策时并不知道当年的天气如

何，因此是一种风险决策。购买2号的农户需向银行贷款并需提供相应价值的抵押物，到期无法偿还

贷款时，抵押物归银行所有。实验中涉及的主要参数如生产投入、种植收入等见表2。控制组和处理

①
安徽国元保险公司的“银保互动”产品主要针对规模草莓种植户，参保人数较少，样本量无法满足实验的要求；此

外，经济作物与粮食作物的投入与产出模式存在一定差异，因此本研究通过田野实验的方法获取数据。
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组实验均进行两轮，代表两个种植周期。

表2 实验参数设定

实验 水稻种子 生产投入 好天气时种植收入 坏天气时种植收入 贷款 保费

控制组
1号种子 4000 7000 0 0 0

2号种子 6000 12000 0 1800 0

处理组
1号种子 4000 7000 0 0 0

2号种子 6000 12000 0 2000 200

（2）“银保互动”产品的相关介绍。该产品中的贷款是农户基本生产贷款，参照银行及信用社

的贷款合同，额度为每户5万元，期限10个月，等于黑龙江水稻的一个种植周期，年利率10%左右。

根据当地的气候条件，天气指数保险设计为水稻气温与降雨量复合指数保险，条款根据已试行该产

品的安徽国元保险公司的保险合同设计。因为该产品在全国的试点较少，许多农户并不了解该产品，

在实验开始前通过一个小游戏帮助农户了解产品同时熟悉实验情境。

4.实验流程。为了避免农户互相交流影响实验结果的准确性，由每个实验员负责四个被试者，

并用间隔板将他们分开以确保独立决策；实验前制作统一的实验说明手册以保证每个被试者接受的

信息相同；实验员讲解实验说明时全部采用中性词语，尽量避免被试者受到实验员的暗示而产生需

求效应
①
。

（1）技术决策实验。实验开始前，实验员向被试者介绍实验情境、主要参数以及需要由被试者

配合完成的实验任务，并简单演示实验流程，然后将相关条件及参数制成传单发给农户以供查阅。

在控制组中，农户首先进行技术选择，然后使用资源禀赋模拟生产，生产结束后由农户通过抽

签的方式决定当年的天气。如果天气正常，选择 2号种子的农户可以偿还贷款、拿回抵押物；如果

天气恶劣，农户无法还贷，银行将没收抵押物。年度结束，由实验员计算农户该年度的资金结余并

转至下一年。由于第一年遭遇坏天气的农户将面临破产，为了考察农户在真实情景下遇到此种情况

时的选择，第二年又增加了退出选项（即退出农业生产外出务工），其他情形与第一年相同，实验再

继续一轮。

在处理组中，生产条件与控制组一致，唯一不同的是农户贷款时需要购买一份天气指数保险，

保费为 200元。当农户遭遇坏天气时，银行从保险公司获得 2000元的赔付后将抵押物归还农户。

处理组实验开始前，首先进行一个关于“银保互动”产品的小游戏，让农户了解“贷款+保险”

与一般贷款的区别，并通过几个选择题测试农户是否完全理解该产品。如果农户不理解，再详细解

释直至其理解该产品。

（2）风险态度测试。根据Dercon and Christiaensen（2011）以及Ward et al.（2015）的研究，风

险态度影响农户决策。因此，实验借鉴Holt and Laury（2002）、Brick andVisser（2015）的方法设计

①
需求效应是指被试者会主观猜测实验人员的研究目的并希望配合实验人员，给出实验期望的结果。这些猜测可能会

影响被试者在实验中的决策，影响实验结果的准确性。
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了风险态度实验
①
来衡量农户的风险偏好程度。风险偏好程度得分介于1～12之间，数值越大，说明

农户风险偏好程度越高。

（3）其他基本信息的采集。实验结束后请农户配合完成相关问卷调查，以获取户主个人特征、

农户家庭特征、参加技术培训情况以及是否遭受自然灾害和损失情况等相关信息。整个实验大概持

续 80分钟，全部实验结束后，农户获得相应的报酬（等于实验中年度结余资金的千分之一，60元

左右）。

四、实证分析

本部分首先将田野实验中农户在不同情境下及不同风险态度农户的技术选择数据等进行描述性

分析，然后采用计量模型检验“银保互动”产品以及农户风险态度对技术采用的影响。

（一）变量的选取

1.因变量。因变量为农户技术采用行为：选择传统种子赋值为0，否则为1。为了初步了解实验

中不同组别农户在不同年度的技术选择分布情况，本文首先对农户的技术选择进行描述性分析。

表3 实验中不同组别农户技术选择情况

选项

第一轮实验技术选择情况 第二轮实验技术选择情况

控制组 处理组 Diff（差异） 控制组 处理组 Diff（差异）

人数 占比 人数 占比 人数 占比 人数 占比 人数 占比 人数 占比

传统

种子
115 40.21% 87 30.42% -28 -9.79% 58 22.66% 65 22.73% 7 0.07%

创新

种子
171 59.79% 199 69.58% 28 9.79% 180 70.31% 207 72.37% 27 2.06%

退出项 — — — — — — 18 7.03% 14 4.90% -4 -2.13%

合计 286 100% 286 100% — — 256 100% 286 100% — —

表3显示，在第一轮实验中，控制组中农户选择传统种子的比例为40.21%，比处理组高9.79%，

说明他们可能受自然风险或信贷配给的影响而不愿意选择创新种子。处理组中有199人选择了创新种

子，比控制组高9.79%。第二轮实验中，剔除由于破产而无法继续参加实验的30个农户后，控制组

中有180人选择创新种子，占剩余样本的70.31%。在处理组中，72.37%的人选择创新种子，比控制

组中选择创新种子的比例高2.06%；有14人退出，比控制组低2.13%。综合两轮的实验数据可以初步

说明“银保互动”产品能够提高农户的抗风险能力，使得农户更愿意且有能力选择高风险、高收益

的新技术。

①
农户参加有 2种选择的彩票游戏：选项 1是直接获得一笔资金，金额从 3到 25元依次增加；选项 2则是不确定项，

需进行抽球赌博（共有七个黑球和三个白球；抽中黑球代表获得 0元；抽中白球则代表能获得 50元）。若农户选择选

项 2，则增加选项 1的金额，选项 2不变，直到农户选择选项 1，游戏结束。将农户选择选项 2的次数作为农户风险

偏好测度，次数越多说明该农户风险偏好程度越高。
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2.自变量。本文的核心自变量为农户是否购买“银保互动”产品：没有购买“银保互动”产品

（即控制组）赋值为0；购买“银保互动”产品（即处理组）赋值为1。

3.控制变量。已有研究显示，户主的个体特征、风险态度、农户的家庭特征、面临的资金约束

等也是影响农户技术采用的重要因素（Ward et al.，2015），因此，将相关因素列为控制变量，如表4

所示。

表4 变量定义及描述性统计

变量 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

第一轮实验：技术选择（选择传统种子=0；

选择创新种子=1）

572 0.647 0.478 0 1

第二轮实验：技术选择（选择传统种子=1；

选择创新种子=2；退出=3）

542 1.825 0.513 1 3

年龄（岁） 572 51.245 10.014 26 77

性别（男=1；女=0） 572 0.829 0.377 0 1

受教育程度（年） 572 7.175 2.740 0 16

家庭劳动力规模（人） 572 2.395 1.013 1 6

从事农业劳动力规模（人） 572 1.976 0.756 1 6

种植年数（年） 572 28.538 11.972 2 57

近三年是否有大事发生（是=1；否=0） 572 0.385 0.487 0 1

2014年以来是否申请过贷款（是=1；否=0） 572 0.311 0.464 0 1

是否经常收看农业电视节目（每天看=1；经

常看=2；偶尔看=3；不看=4）

572 2.780 0.819 1 4

是否参与过技术培训活动（是=1；否=0） 572 0.479 0.500 0 1

是否有政府技术补贴（是=1；否=0） 572 0.122 0.328 0 1

近5年是否遭受自然灾害（是=1；否=0） 572 0.678 0.468 0 1

灾害损失占家庭收入的比例（%） 384 0.412 0.276 0 100

风险态度（0～12） 572 6.266 4.572 0 12

省份（江苏省=0；黑龙江=1） 572 0.692 0.462 0 1

注：“大事”指盖房及买房、婚丧嫁娶、子女升入大学（大专）、大病治疗或其他需要资金量较大的家庭事件。

由表4可知，被试者的平均受教育年限为7.175年，从事农业生产的平均年限为28.5年。38.5%的

农户家中近三年发生过盖房及买房、婚丧嫁娶或者大病治疗等需大量资金的事件。67.8%的农户近5

年遭受过自然灾害，且遭受的损失占正常年度家庭收入的41.2%。受限于教育水平以及空余时间较

少等因素，样本农户不经常观看与农业相关的电视节目。47.9%的农户参与过当地的技术培训活动，

这表明农户了解农业相关技术知识的渠道有限。

（二）风险态度对农业技术采用的影响

风险态度是指人们在面对不确定情况时表现出的态度和偏好，已有研究表明农户的风险态度会

对其农业生产及投入行为产生显著影响（侯麟科等，2014）。本文根据风险态度实验结果将农户分为



“银保互动”能否促进农户技术采用？

- 10 -

三类：风险态度得分为0～4时，表示农户为风险规避型；得分为5～8时，表示农户是风险中性的；

得分为9～12时，说明农户是风险偏好型的。农户风险态度得分与其农业技术采用分布情况如表5所

示。

表5 风险态度与农业技术采用统计分析

选项

第一轮实验风险偏好与技术选择情况 第二轮实验风险偏好与技术选择情况

风险规避：

0~4

风险中性：

5~8

风险偏好：

9~12

风险规避：

0~4

风险中性：

5~8

风险偏好：

9~12

传统

种子
94 40.49% 47 40.17% 61 27.23% 57 25.68% 26 24.30% 4 18.78%

创新

种子
137 59.31% 70 59.83% 163 72.77% 147 66.21% 76 71.03% 164 77.00%

退出项 — — — — — — 18 8.11% 5 4.67% 9 4.22%

合计 231 100% 117 100% 224 100% 222 100% 107 100% 213 100%

由表5可见，第一轮实验中，三种类型农户选择创新种子的比例从左至右依次为59.31%、59.83%

以及72.77%。可以看出风险中性与风险规避型农户采用新技术的比例非常接近，而风险偏好型农户

对新技术的采用意愿显著高于另外两类农户。第二轮实验的结果进一步证明了这一现象，剔除由于

破产而无法继续参加实验的农户并增加退出选项后，三种类型农户选择创新种子的比例依次为

66.21%、71.03%和77%，风险偏好型农户对新技术的采用意愿依然高于另外两类农户。这表明农户

风险偏好程度越高，其风险承受能力也就越高，因此采用高风险的新技术的意愿也越高。这初步验

证了本文的假说2，但还需要进一步的实证检验。

（三）模型设定

根据实验设计，第一轮中被解释变量为创新种子和传统种子二元选择。为检验“银保互动”对

农户技术采用的影响，本文首先构建二元Probit模型来分析。基本模型如下：

( 1| , ) )Prob choice Interlink x Interlink x    （ （10）

（10）式中，choice表示农户种子选择情况，农户选择创新种子， 1choice  ，否则为0；

Interlink表示处理效应，即“银保互动”产品的作用，考察天气指数保险与贷款互动对农户技术

采用的影响，控制组取值为1，处理组则为0； x表示控制变量，包括户主年龄等（如表4所示）；
和分别为回归系数估计值向量； ( )  为正态分布的概率函数。

在第一轮实验中选择创新种子并遭遇坏天气的农户可能破产因而无法继续进行农业生产，针对

此情况，在第二轮实验中增加了退出农业生产并外出务工选项（简称退出选项），农户的选择方案变

为多元选择。因此，该轮实验数据运用Multiple Probit模型进一步检验“银保互动”对农户技术采

用的影响，同时作为对第一轮实证结果的稳健性检验。基本模型如下：

 ( | ) ( ) ( 1, 2,3)i i ik ij ij ikProb choice j X Pro X X k        （11）
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（11）式中， ichoice 表示第 i个农户技术采用情况。当农户选择传统种子时， ichoice =1；当

农户选择创新种子时， ichoice =2；当农户选择退出时， ichoice =3。 j和k均表示农户技术选择方

案； iX 表示解释变量（如表7所示），包括处理效应 Interlink和控制变量。

（四）估计结果与分析

本部分用两轮实验数据分别回归，分析“银保互动”产品对农户技术选择的影响。

1.第一轮实验数据的 Probit回归。本文首先采用 Probit模型分析第一轮实验中“银保互动”产品

及相关变量对农户技术选择的影响。如表 6所示，处理效应在 5%的水平上显著且系数为正，说明

“银保互动”对农户的技术采用有显著的正向影响，样本农户购买“银保互动”产品的概率每提高

1%，农户采用新技术的概率将增加 0.098%。这是因为“银保互动”产品一方面降低了农户面临的

信贷配给，帮助农户进入信贷市场，解决了农户技术投资时面临的资金约束；另一方面为农户提供

了分散风险的手段，降低了投资新技术的风险，因此对新技术的采用具有促进作用。Farrin and

Miranda（2015）、Tadesse et al.（2016）对非洲农户的研究发现，为农户提供风险管理手段后，农户

对新技术的采用意愿增加。本研究的回归结果验证了当保险产品与信贷市场联结时，保险赔偿可以

部分或全部偿还贷款，降低农户失去抵押物的风险、解决部分农户无法提供抵押物的困境，减弱农

户自我选择的风险配给，从而激励农户进入信贷市场并获得贷款，有助于促进农户对创新技术的采

用。本文的假说 1得到验证。

表 6 第一轮实验的 Probit 模型的回归结果

变量 估计系数 标准误 边际效应 标准误

处理效应 0.278** 0.110 0.098*** 0.038

风险态度 0.034*** 0.013 0.012*** 0.004

2014年以来是否申请过贷款 0.146 0.125 0.051 0.044

近5年是否遭受自然灾害 0.062 0.132 0.022 0.046

是否经常收看农业电视节目 0.201*** 0.071 0.071*** 0.024

是否参与过技术培训活动 0.036 0.122 0.012 0.043

是否有政府技术补贴 0.301 0.181 0.106 0.063

年龄 -0.002 0.0107 -0.0007 0.004

性别 0.181 0.156 0.064 0.055

受教育程度 0.024 0.022 0.009 0.008

种植年数 0.003 0.009 0.001 0.003

近三年来是否有大事发生 -0.149 0.116 -0.053 0.040

常数项 0.320 0.556

Wald统计值 36.96

对数似然值 -353.067

伪 R2 0.0495

样本数量 572

风险态度在 1%的水平上对农户的技术采用有显著的正向影响，本文的假说 2得到验证。这说
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明风险偏好程度越高的农户越倾向于选择新技术，即具有冒险精神的人更愿意选择高风险、高收益

的方案。这与Giné et al.（2008）、Farrin andMiranda（2015）的研究相符。他们的研究发现风险规

避型农户往往选择非正规的风险管理方式如亲朋好友之间的借贷、家庭存款等管理风险，风险承受

能力较弱，不愿意承担生产技术投资带来的风险冲击。是否经常收看农业节目在 1%的水平对农户

的技术采用有显著的正向影响。这说明经常收看农业节目的农户通过电视节目可以了解农业技术方

面的知识，有助于其对新技术的理解并促进其采用。在调研中了解到，由于缺乏经费支持，农技服

务部门组织的技术培训较少，接受过技术培训的样本农户不到一半，因此电视中的农业节目成为农

户了解农业技术的主要渠道，从而对其技术采用行为产生了影响。

2.第二轮实验数据的Multiple Probit模型回归。本文重点考察农户在“银保互动”情境下是否更

愿意选择新技术，因此将创新种子选项作为参照选项。此外，第一年的技术选择及天气情况会影响

第二年的选择，将其作为控制变量。回归结果如表 7所示（仅列出显著变量）。

表7 第二轮实验的Multiple Probit 回归结果

变量 选择传统技术 选择退出项

估计系数 标准误 边际效应 估计系数 标准误 边际效应

处理效应 -1.431** 0.220 -0.080*** -2.327*** 0.788 -0.072***

第一年的技术选择 -2.720*** 0.235 -0.383*** -0.056 0.331 -0.002

第一年的天气 -0.643** 0.258 -0.052 -2.553*** 0.374 -0.053***

种植年数 -0.030* 0.016 -0.004* -0.036 0.022 -0.001

2014年以来是否申请过贷款 0.489** 0.233 0.062** 0.605 0.354 0.011

省份 0.111 0.307 0.018 -1.842*** 0.599 -0.054***

风险态度 -0.089 0.056 0.001 -0.102* 0.057 -0.003*

种植规模 -0.003 0.002 -0.0004 -0.007** 0.003 -0.0002*

常数项 1.405 1.152 5.048** 2.388

样本量 542

Wald统计值 177.70

对数似然值 -221.56738

表7的回归结果显示，处理效应（即“银保互动”产品）对农户选择传统种子和外出打工分别在

5%和1%的水平上有显著的负向影响。样本农户购买“银保互动”产品的概率每增加1%，选择传统

种子和外出打工的概率分别下降0.08%和0.072%。这一结果意味着，当其他条件不变时，为农户提

供“银保互动”产品后，农户在三个选项中选择创新种子的概率将显著增加。该结论与Carter（2011）、

Tadesse（2014，2016）以及Farrin andMiranda（2015）等人的研究结果一致，他们的研究发现，保

险与贷款联结能够实现降低自然风险与贷款违约率两个目标的均衡，在提高农户技术采用率的同时

保证农村信贷市场的可持续性。因此，“银保互动”产品不仅能有效分散风险，还有助于缓解农户的



“银保互动”能否促进农户技术采用？

- 13 -

信贷约束，从而影响其投资决策，进一步验证了本文的假说1。

第一年的技术选择以及天气情况、农户的种植年数分别在1%、5%和10%的统计水平上显著负

向影响农户选择传统技术。这说明第一年选择创新种子的农户在第二年选择传统种子的概率较低，

其原因在于选择创新种子的农户在正常天气情况下获得的收益高于传统种子，其在第二年依然愿意

选择创新种子；第一年天气正常情况下农户在第二年选择传统种子的概率比受灾情况下农户选择传

统种子的概率低；种植年数长的农户比种植年数短的农户选择传统种子的概率低；近三年是否向银

行申请过贷款在5%的统计水平上对采用传统技术有显著的正向影响，这说明近三年有过贷款经历的

农户选择传统种子的概率比没有贷款经历的农户高。在退出项选项中，第一年的天气情况、省份、

风险态度以及种植规模等变量分别在1%、10%以及5%的统计水平上显著且系数为负，说明黑龙江

省农户更倾向于选择继续生产，越偏好风险的农户以及种植规模越大的农户选择退出农业生产的概

率越低。

（五）进一步讨论

农业技术是现代农业发展的重要驱动力。2017年中央一号文件提出要“加强农业科技研究与推

广，引领现代农业加快发展”。农户是农业技术转化为生产力的最终载体，先进的农业科技成果只有

被农户采用才能转化为生产力投入农业生产中。如前文的理论分析所述，一般的农户是风险规避型

的，加之收入低、资源有限以及抵抗风险的能力差等原因，倾向于选择低风险、低回报的技术，这

是发展中国家农户不能脱离贫困陷阱的重要原因（Dercon et al.，2011）。将新型农业技术应用于农

业生产能够提升农业生产率，促进农业经济增长和农民增收（宋金田、祁春节，2013）。但全国的农

业技术转化率仅为 35%～50%，远低于发达国家的 75%～80%，一些先进适用的农业技术未能得到

有效推广。

保险在一定程度上替代了抵押品，受保后的农户可以进入金融市场并获得技术投资所需资金，

促进了农户对先进技术的采用。这可以提高农户收入与福利水平，有利于消除贫困与收入不平等

（Ghosh et al.，2000）。Ahsan et al.（1982）的理论分析发现，农业保险作为一种正式的风险管理工

具，通过风险时间与空间的分散，提高农民的风险承受能力，农户更愿意将资源配置在有风险的技

术投资方面，提高了资源的配置效率，从而达到帕累托最优。本文的研究结果进一步证实，为农户

提供“银保互动”产品能够在一定程度上影响农户的生产投资行为，促进农户对新技术的采用，从

而提高农户收入，刺激农业经济的不断增长，有利于实现金融服务三农的政策目标。

五、结论与政策启示

本文运用田野实验方法获取农户在不同情境下技术选择的动态数据，并采用Probit及Multiple

Probit模型实证分析了“银保互动”产品对农户技术采用的影响。研究结果表明：①“天气指数保险

+贷款”产品对农业技术采用具有显著的正向影响，能够有效促进农户对新技术的选择；②农户种

植规模、风险偏好以及是否经常收看农业节目等因素会影响农户的技术采用。据此，本文提出如下

政策启示：
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第一，推进农业保险与农村信贷市场的合作和互动有利于促进农业技术的推广。“银保互动”产

品能够缓解农户因自然风险高而面临的信贷配给，使农户能够获得所需要的信贷资金进行技术投资，

从而促进农户先进技术的采用。但是目前该模式在中国的推广范围较小，两个市场之间的联系不强，

政府应以开放的态度，借鉴国外成功经验，逐步在全国推广该模式。

第二，农户风险态度对农户技术采用存在显著的影响，这说明农户的风险态度很大程度上会影

响新技术的应用与推广。因此，可以加强农业科技的宣传与推广，降低新技术的信息不对称程度。

可以提供相关风险管理方式来帮助农户分散生产风险，消除农户对投资新技术所带来的不确定的担

忧。这对有效提升农户投资新技术的积极性、促进农业生产率的提高和保障国家粮食安全具有重要

意义。
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Can Inter-linked Index Insurance and Credit Contract Promote Farmers’
TechnologyAdoption? Evidence from a Field Experiment

TangYingmei YangYue Ge Jihong

Abstract: This article analyzes the impact of interlinked index insurance and credit contract on households’ technology

adoption by conducting a field experiment with 572 rural households in Heilongjiang and Jiangsu to collect the dynamic data of

farmers’ technology selection in different situations. The results show that the interlinked index insurance and credit contract

help households disperse natural risks and mitigate credit constraints, thus promoting the technology adoption of rural

households. Furthermore, other variables such as risk attitude and the frequency of watching agricultural TV programs are also

important factors that can affect technology adoption behavior of rural households. Thus, the combination of agricultural

insurance and rural credit market should be strengthened to improve farmers’ new technology adoption and ultimately improve

the productivity of the agricultural sector.

KeyWords: Inter-linked Index Insurance and Credit Contract; TechnologyAdoption; Field Experiment


