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政绩评价如何影响村民在村委会 

选举中的投票意愿 

——来自辽宁省的经验证据 

 

琯郑广  
 

 
摘要：中国农村治理体制与经济体制改革互相促进。提高村民政治参与水平有利于巩固村民自

治制度，促进经济发展。本文使用辽宁省 8 市 74 村农村居民的调查数据，运用线性概率模型分析村

民对村干部的政绩评价如何影响其参与村委会选举的投票意愿。本文使用村民对村干部五方面工作

业绩评分的算术平均值作为对村干部政绩评价的指标，研究发现政绩评价与村民投票意愿之间存在

显著的“正 U 型”关系。当政绩评价是正面时，随着政绩评价的提升，村民投票意愿上升，倾向于

支持现任干部当选；当政绩评价是负面时，随着政绩评价的下降，村民投票意愿上升，倾向于反对

现任干部当选。上级加强对村委会的支持与对村委会选举的监督，有效改善村民对村干部的政绩评

价，将可以提高村民的政治参与水平。 
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一、引言 

20 世纪 70 年代末以来，中国农村社会治理体制与经济体制发生了重大变化。在社会治理体制

方面，村民委员会（以下简称“村委会”）取代了原有的生产大队，村委会干部由村民选举产生，广

大村民积极参与投票。民政部报告显示，2014 年，全国村（居）委会投票率达到 79.1%，村委会选

举成为农村居民实现政治参与的重要渠道①。在经济体制方面，家庭承包责任制取代了原有的生产与

分配制度，农民的生产积极性和自由度大幅提高，随着产业发展、收入来源多样化，农民生活水平

提高，很多村庄集体经济发展壮大，农村社会进步，城乡二元结构的格局逐步被打破，向着城乡一

体化方向转变。 

村委会选举作为农村社会治理的重要方面，需要得到坚持和完善。成功的选举需要广大村民的

                                                   
①数据来源：《2014 年社会服务发展统计公报》，http://www.mca.gov.cn/article/sj/tjgb/201506/201506008324399.shtml。 
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热情参与，选民投票率是选举质量的重要方面，投票意愿则是投票行为的前提。村民政治参与水平

的提高，有助于巩固村民自治制度，规范村委会选举。如果村民普遍关心、关注选举，并热情参与

投票，就能够营造强大的社会舆论氛围，有效监督选举按照制度规范举行，使之不被操控。在依法

治国的条件下，如果有人企图在选举中使用不当手段，也会因担心遭到村民的举报或者上访而有所

顾忌。胡荣（2005）分析论证了村民参与程度越高，选举越规范。村民热情参与投票是保障村委会

选举公正规范的有效手段。 

社会治理与经济发展互相促进。经济发展有利于激发人们参与政治的热情。Lipset（1981）以欧

洲和美洲国家的经济发展为例，研究民主与经济发展状况之间的关系，得到国家越富裕，维持民主

的概率就越大的结论。在中国农村，经济发展程度与村民参与政治的热情存在正相关关系。在经济

发展水平较高的地区，村集体经济收入和资源较多，更多的村民重视选举或者对村委会职务产生兴

趣。胡荣（2005）分析论证了在经济发展水平较高的地方，由于村集体有较多的收入，村民参与村

委会选举程度较高，选举较为激烈，村委会选举制度得到较好执行。中国社会科学院农村发展研究

所课题组（2011）从乡镇层面探讨村委会选举投票率的影响因素，发现人均收入水平提高对投票率

有显著的促进作用。随着农村经济发展，可能有更多的村庄出现选举竞争激烈、村民参与热情高的

现象。 

公正规范的村委会选举有利于农村经济发展。首先，村委会选举促使村干部对村民负责，使其

致力于村庄发展，为村民服务，促进经济社会进步。村委会选举实施以来，农村发生了多方面变化。

Shen and Yao（2008）发现，村委会选举有助于缩小村庄内部收入差距；Wang and Yao（2010）认为，

村委会选举大大提升了公共支出在村财政预算中的比例；Zhang et al.（2004）发现，经村委会选举

而上任的干部显著地将税收负担尽可能地从个人转移到企业，选举和权力共享有助于提高公共支出

配置效率与透明度，并减少挥霍浪费。其次，村委会选举强化对村干部的约束，使其遵纪守法，有

利于经济发展。村委会选举使村民与村干部之间产生了选举和被选举、监督与被监督的关系。村民

参与政治，把违规违法、不称职的干部选下去，强化对村干部的监督和约束，使村集体财产不被侵

犯。村民通过村委会选举把不负责任的干部选下去（Li，2003）。 

公正规范的村委会选举需要按《村民委员会组织法》等相关的法规而进行。在正式选举前，村

成立选举委员会主持选举工作。在提名候选人的环节中，由村民填写提名的候选人。选举委员会根

据差额的原则确定候选人数量，按被提名候选人的得票数量次序确定正式候选人。村里有村委会与

村党组织（通常为党总支或党支部）两套班子，以下简称两委。两委委员虽然不是正式的国家干部，

但是上级①一般会给予他们一定的薪酬待遇，从节约支出的角度考虑，如果需要限定两委委员的人数，

往往鼓励村党组织委员积极参加村委会选举，使两委委员有一定程度的交叉任职，以节约职数。在

任的两委委员容易获得提名，成为正式候选人，他们在村委会选举中当选的可能性也较大，实现交

                                                   
①村委会与乡镇及以上层级的党委政府等不是严格的上下级关系，但是为方便行文，下文把乡镇及以上层级的党委政

府部门统称为“上级”。 
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叉任职；有的村党组织书记当选为村委会主任，有的党组织委员成为村委会委员。 

公正规范的村委会选举有赖于广大村民的热情参与。村委会选举包括提名候选人和正式选举两

个环节，村民具有投票意愿就是愿意参加这两个环节的投票。本文拟从村民对村干部的政绩评价角

度分析其如何影响村民的投票意愿。 

二、文献述评与研究假说 

（一）文献述评 

学界对选举参与行为有过广泛而深入的研究。已有文献从投票者个人特征、政治与法律制度、

经济社会形势等多个角度分析了选民的投票行为。Lipset（1981）归纳出与投票率有关的个体社会人

口学特征，并且从个人利益受政策影响、有机会接触政策、受到投票的压力、受到交叉压力 4 个角

度解释了投票率的差异。Verba et al.（1972）提出投票者的行为决定问题，即社会经济地位

（socioeconomic status，SES）模型。诸多学者使用并发展了 SES 模型。有别于 SES 模型涉及个人

的教育、收入与职业等因素，Brady et al.（1995）把时间、金钱与公民技能等因素纳入研究个人参

与政治的模型中，发现它比 SES 模型更具解释力。Leighley and Nagler（2013）分析发现，具有不同

社会人口学特征（受教育程度、收入水平、种族、年龄、性别等）的选民群体的投票率是有差异的。

很多经验文献研究了官员腐败与投票率之间的关系。有的研究发现，投票率随着腐败程度的上升而

下降（Stockemer et al.，2013；Dahlberg and Solevid，2016）；而有的研究却发现，腐败提升了投票

率（Escaleres et al.，2012；Karahan et al.，2006）。有的文献则研究了经济形势对投票率的影响，而

经济形势就是官员政绩的反映。Akhmetkarimov（2008）分析了 1960～2000 年间美国宏观经济指标

与美国全国选举投票率的关系，发现 低工资水平、失业率、通胀率等宏观经济指标对投票率没有

显著影响。Aguilar and Pacek（2000）使用 10 个发展中国家在 20 世纪 50 年代到 90 年代的选举数据

做了分析，结果显示，国民收入下降促使投票率上升，使得迎合工人和下层阶级的政党获益。Blais

（2006）总结了制度、社会经济环境、政党制度对投票率的影响，认为经济危机与投票率之间的关

系并不明确。有的文献还研究了经济形势与选民投票倾向的关系，发现如果经济形势不好，选民有

可能认为这是在任官员的问题，从而采用选票来惩罚他们（Lewis-Beck and Stegmaier，2000）。总之，

关于执政者政绩对投票率的影响，结论并不一致。 

诸多文献亦研究了中国农村居民政治参与的影响因素，其中相当多的文献研究了村委会选举投

票行为（例如张同龙、张林秀，2013），也有些以投票意愿为研究对象（例如罗天莹、雷洪，2007）。

这些文献所分析的村民村委会选举投票意愿或投票行为的影响因素至少包括四个方面。第一，选民

个人特征。与国外的研究类似，许多经验研究都表明，村民年龄、性别、就业状态、工作地与本村

的距离、受教育程度等个人特征都是影响投票意愿的显著因素（例如罗天莹、雷洪，2007；张同龙、

张林秀，2013）。选民的心理、思想、时间等方面因素可能也会对其是否参加投票产生影响。第二，

对以往选举的看法。迄今为止村委会选举已经举行过多次，村民有一定的印象和经验，这会对其以

后选举的投票意愿和投票行为产生影响。村民下一次选举的投票意愿，依赖于对前几次选举的印象。
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罗天莹、雷洪（2007）使用多元线性回归模型分析发现，对选举意义的认知、对上届选举的满意程

度和对自身权利的认知是影响村民投票意愿的主要因素。第三，对政府的信任。张川川、胡志成（2016）

的分析显示，村民信任对本地政府的程度对其参与村委会选举投票的概率有显著影响。孙昕等（2007）

发现，村民对基层政府的“政治信任”程度越高，参与村委会选举投票的可能性就越大。第四，区

域因素。多项研究验证了所在区域经济发展水平对村委会选举投票率有显著的正向影响（中国社会

科学院农村发展研究所课题组，2011；胡荣，2005）。还有对其他影响因素的研究。有文献分析了投

票参与同村委会工作的关系。乐章、涂丽（2015）以村民对村委会七个方面工作的主观评价测量村

委会功能的发挥情况，发现其中一些方面对村民参与投票有显著影响。综上，学界已对投票意愿或

者投票行为做了诸多研究，但从村干部政绩（或者村委会工作）的角度进行的分析还比较少。 

学界常以“经济人”作为假设前提，以经济学方法研究政绩问题。至少有两种方式可以衡量政

绩。第一种是传统意义上的政绩考核，即由上级使用多项量化指标，对所辖各地区（或者各部门）

的工作业绩进行测量，本文将其称为政绩考核。本文涉及的干部主要有各级地方政府、村委会以及

独立部门（具有人财物自主权）的领导。各级政府和部门把自身任务分解给下级政府和部门，按期

（分为年度、半年度、季度等几种）进行考核。学界大量使用锦标赛理论研究政绩考核。例如，周

黎安等（2005）以其分析中国官员的晋升机制并解释中国经济增长的奇迹；Li and Zhou（2005）、

Choi（2012）也用其验证官员晋升与政绩表现之间的显著关系。晋升锦标赛是否存在也引起了争议。

陶然等（2010）认为，中国不存在政治提拔与经济指标考核直接挂钩的体系。村委会虽然是自治组

织，但也要接受上级考核，上级有一些措施对村干部也有激励作用。 

（二）研究假说 

村委会按期举行换届选举，实质上还要面对村民对其的无形评价。本文将公众对官员自下而上

的政绩评价简称为“政绩评价”，这是衡量政绩的第二种方式。与政绩考核注重客观指标不同的是，

村民对村干部的政绩有切身体会，其评价注重实际效果和心理满意度。中央倡导群众路线，也重视

人民群众对干部工作的满意度。不过，学界关于公众对干部政绩满意度的经验分析还不多，对村干

部工作业绩的研究也较少。 

笔者在多次调查中发现，村民在选举中的投票意愿随着对村干部的政绩评价上升而呈现“正U 型”

变化，如图 1 所示。村委会选举中往往没有激烈的竞争，现任村干部在提名候选人的初选中一般会被

选为候选人，在正式选举中当选的可能性较大。很多村民觉得投不投票都一样，因而参与投票的愿望

不强。村里需要劝说村民投票，使投票率显得好看。如果村民对村干部政绩评价好，他们愿意支持村

干部并去投票，一般都会投票支持现任干部当选。如果村民对村干部政绩评价一般，有些村民不愿理

会村里的要求，就不愿意投票。当村民对村干部的政绩评价是负面时，其投票意愿随着政绩评价的下

降而上升。村民对村干部工作的不满、反感情绪随着政绩评价下降而逐渐上升，可以根据观点的异同

把他们分为四类。第一类人希望通过选举更换村干部，有较强烈的投票愿望。第二类人尽管不认可村

干部的工作，但对投票不重视，也可以投票；不过，他们投票支持的对象是不确定的，如果被劝说，

他们有可能投票给现任“两委”的候选人。第三类人觉得选举不一定很公正，更换村干部的希望不大
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而不愿投票。第四类人对选举不感兴趣，觉得选举跟他们关系不大，而且不认可村干部的工作，就更

不愿意理会、配合村干部工作，遑论投票。随着政绩评价的下降，投票率上升，第一类人起着主要作

用，他们的比例上升得较快；第二、第三类人变化不明显；第四类人比例下降。第一类人考虑在村委

会选举的提名环节中提名与现任村“两委”成员不同的候选人，或者在正式选举中投票给非现任村“两

委”成员的候选人。这四类人的投票意愿随着对村干部政绩评价的下降发生变化，除了参与投票的意

愿上升以外，更换村干部的意愿亦上升。如果以往的选举公平公正，通过选举更换村干部的可能性大，

第三类人就会变成第一类人；那么，随着政绩评价的下降，村民的意愿投票率（有投票意愿的人数/

有投票资格的人数）就会上升得更快。 

基于上述分析，本文提出假说：在村委会选举中，村民的投票意愿随其对村干部政绩评价的提

升而呈现“正 U 型”变化。即如果村干部工作出色，受到村民的评价较好，则村民有较高的投票意

愿与意愿投票率；如果评价较差，村民也有较高的投票意愿与意愿投票率；如果评价一般，则村民

的投票意愿与意愿投票率较低。 

 

 
图 1  政绩评价与投票意愿的关系 

 

三、数据来源与分析样本 

本文选取辽宁省作为调研地进行问卷调查。辽宁省农村地区的经济发展在全国处于中等水平，

因而具有一定的代表性。该省农业发展所需的自然条件与水利设施都较好，农村经济发展程度虽然

优于西部欠发达省份，但与东南沿海省份相比还有差距。笔者带领团队在 2014 年 7 月至 10 月对辽

宁省农村进行了问卷调查。按照地理位置与经济发展程度差异，笔者在全省 14 个地级及以上市中选

取朝阳市、丹东市、锦州市、辽阳市、盘锦市、铁岭市、营口市共 7 个地级市与大连市 1 个副省级

市作为调研地，再在其中随机选取 16 个县（包括县级区、县级市，以下简称“县”），经济区①与原

                                                   
①经济区是地级市内部设立的、未获中央政府批准的县级行政区域，一般由经济开发区演变而来，既具有开发区的全

部职能，还具有传统区县的社会管理职能。 
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属县合并统计。随机选取村庄，以进村入户和在乡镇对户籍在当地的务工人员进行访问两种方式开

展问卷调查。此次调查共回收问卷 1205 份，这些问卷中有些问卷没有回答完所有问题。在设置若干

虚拟变量之后，涉及本文所有问题的有效问卷为 1138 份，这也是本文分析的样本量，分布于所有的

样本村，总共涉及 40 个乡镇（街道）74 个村。在有效问卷中，915 位村民有投票意愿，占总数的

80.4%，意愿投票率较高。本文研究调查了受访者 11 项个人特征，他们主要具有男性、年龄在 46～

60 周岁、汉族、受教育程度为初中、政治面貌为群众、不信教、已婚、职业为务农、在本村工作、

身体健康、家庭年人均纯收入在 1 万元以下等特征。 

四、指标设计与投票意愿差异 

（一）政绩评价指标设计 

本文设计政绩评价指标，以综合反映村民对村干部政绩的评价。村委会承担着发展经济、管理

社会事务等多方面职能。根据中国共产党十八大报告提出的“五位一体”总体布局，笔者在问卷中

请受访者从发展经济、维护社会稳定、文化和宣传、教育卫生计生和环境治理五个方面评价村干部

工作，并且以百分制进行评分，这五方面评分的均值分别为 61.3 分、72.0 分、68.6 分、72.3 分、71.0

分。受访者对这五方面工作的评分与其在村委会选举中的投票意愿有一定的正向相关性，其相关系

数分别为 0.272、0.167、0.211、0.117、0.088。对这五方面评分作五等分统计描述，其中，对发展经

济方面的评分与意愿投票率之间呈现同向的变化，其他四方面评分都有“正 U 型”分布关系，即村

民的评分在高和低时意愿投票率都较高，而评分在中间段时意愿投票率较低。 

为直观、全面地了解村民对村干部工作的评价，本文设计五方面工作业绩评分的算术平均值作

为村干部工作业绩的综合评价指标（简称“综合指标”），即村民对村干部的政绩评价。虽然村民对

于经济发展很重视，但是村干部对经济工作所能发挥作用的空间有限，因而不适宜对经济工作评分

赋予过多权重；而村民对其他方面工作也很重视，所以本文对五方面工作评分赋予相同的权重。 

综合指标的均值为 69.0 分，村民对村干部的政绩评价处于一般水平。综合指标的五等分对应的

意愿率统计描述如表 1 所示。意愿投票率的 低值出现在综合指标分值为[40, 60)时，随着分值的增

加或者减少，意愿投票率出现不同程度的提高，呈现出类似于“正 U 型”曲线的态势。虽然综合指

标分值在[0, 20)时意愿投票率比在[20, 40)时略低，但还是高于在[40, 60)时；而且由于[0, 40)区间的

样本量较少，如果分段方法改变，意愿投票率将发生相应的变化；尽管意愿投票率在综合指标的

低段略低于次低段，但这有一定偶然性，还是可以认为意愿投票率与综合指标分值之间可能具有“正

U 型”曲线关系。为进一步找出意愿投票率与综合指标分值之间有可能存在的“正 U 型”曲线的

低点，本文在综合指标分值中间段，即其值为[35, 65)上按照 5 分的距离统计意愿投票率，发现意愿

投票率的 低点出现在综合指标分值为[55, 60)时，仅为 50.9%。 

（二）相关因素所引起的投票意愿差异 

由上文的讨论，除了政绩评价以外，干部遵纪守法情况、干群关系、村民对以往村委会选举的

看法等因素都可能对村民投票意愿产生影响。对有关情况进行统计描述，以意愿投票率衡量投票意
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愿的强弱，如表 1 与表 2 所示。 

第一，村干部遵纪守法情况。村干部在工作生活中是否遵纪守法，有可能影响村民对村干部政绩

的评价，也可能影响其投票意愿。对于村干部在遵纪守法方面的表现，问卷询问受访者“村干部有何

不当行为”问题，设计了公款吃喝等 7 种常见的不当行为，23.9%的受访者认为村干部存在不当行为。

当村干部存在某种不当行为时，其政绩评价的均值低于 60 分。各种不当行为所对应的政绩评价均值

差异较大，意愿投票率也差异较大。这可能是因为公款吃喝在以往较为常见，对选举的公正程度影响

较小；而村干部挪用公款、吃拿卡要行为可能会影响选举的公正程度。村干部是否遵纪守法的虚拟变

量与政绩评价的相关系数达到-0.459，村干部如果有违法违纪行为，将严重影响他们在村民心目中的

印象，其政绩评价也较低。而村干部是否遵纪守法与投票意愿的相关系数仅有-0.159。 

第二，干群关系。虽然以往的文献很少提及，但是村民投票意愿还有可能受到村民与干部之间

关系，即干群关系的影响。村民与干部的关系好，则有可能愿意听从干部的请求去投票。上文提及

以往对村委会选举投票意愿的研究涉及村民对基层政府的信任程度，而农村干群关系也与群众对村

委会、村党组织的信任有相似之处，但两者不完全相同，后者还包含着村干部与群众之间的信任和

个人关系。本文研究在调研中发现，村民能够把对政府的信任与干群关系区分开来，村民对选举制

度、政府的信任程度往往较高，但对村干部的信任程度不一定都很高。现有文献对干群关系的经验

分析还不多。干群关系包含人际关系的成分，与其关系较为密切的概念是社会资本。在村庄中存在

多种社会资本，干群关系可以算是其中的一种。Putnam（1994）认为，社会资本提高了投资于物质

资本和人力资本的收益，在社会资本存量丰富的社区工作会更加容易，社会资本已逐渐被普遍认为

是经济发展中的关键因素。Hayami（1998）提到社区在经济发展中的作用，把社区定义为在互相影

响、密切联系的基础上通过信任联系在一起的群体，认为将个人信任提升为道德规范就可以节约交

易成本。村庄可算为社区，干群关系密切有利于提升村庄的社会资本水平，增加信任关系，有利于

村务的开展。村委会选举工作也不例外，良好的农村干群关系对村民的投票意愿可能有正向影响。

就为何愿意参加选举，笔者在调研中发现，有的村民说是因为干群关系好，看在村干部的面子上，

所以愿意答应他们的请求去投票。 

村民对干群关系的评价从“很好”到“很紧张”，所对应的意愿投票率单调递减。村民对干群关

系评价越好，越愿意听从村干部的要求去投票。本文对干群关系评价分为五个档次，如果把这五个

档次分别赋值为 5 到 1，除表示“不清楚”的受访者以外，在剩下的 1010 个样本中，干群关系评价

均值为 3.550，介于“一般”与“比较好”中间。干群关系与投票意愿的相关系数为 0.270，对投票

意愿有一定影响。受访者对干群关系评价与对干部政绩评价的相关系数达到 0.610。对干群关系评价

从“很紧张”到“很好”的各类人群，对干部的政绩评价亦渐好，其均值依次递增。 

有不少受访者（128 人）表示对干群关系“不清楚”，其意愿投票率仅有 67.2%，略低于认为“比

较紧张”的受访者，但是他们对干部的政绩评价并不低，这部分人具有多样性。有的受访者可能因

为对干群关系评价较低而婉拒回答干群关系问题；也有的因为平常不在村里不了解干群关系同时也

不愿意投票，但是他们不会轻易地对干部业绩打低分。 
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表 1             政绩评价、农村干群关系、干部遵纪守法情况与相应的意愿投票率 

事项 选项 
受访者 

占比（%） 

意愿投票

率（%） 

政绩评

价均值
事项 选项 

受访者 

占比（%）

意愿投票率

（%） 

政绩评

价均值 

[80, 100] 34.2 88.4 — 公款吃喝 7.5 78.8 55.1 

[60, 80) 41.5 82.2 — 挪用公款 4.4 54.0 45.3 

[40, 60) 17.0 64.4 — 上述情况

都没有 

75.6 84.2 74.1 

[20, 40) 4.6 71.2 — 

村干部

的不当

行 为

（续）
不清楚 0.5 50.0 69.2 

综合 

指标 

[0, 20) 2.7 67.7 — 很好 11.9 92.6 84.9 

乱收费、

乱罚款 

2.2 76.0 53.0 
比较好 38.1 88.9 77.0 

吃拿卡要 1.3 53.3 36.3 一般 29.5 76.5 63.4 

非法占用

农民征地

补偿 

10.6 57.0 52.2 

较紧张 5.7 67.7 48.6 

随意调整

农民承包

地 

3.5 72.5 48.1 

很紧张 3.6 43.9 34.2 

村干

部的

不当

行为 

独断专行 13.4 75.7 50.9 

农村 

干群 

关系 

不清楚 11.2 67.2 61.9 

注：村干部的不当行为是不定项选择，回答“不清楚”的受访者人数占比包括没填的人数。 

 

第三，村民对以往村委会选举的看法。村委会选举已经举行过多届，村民对村委会选举有一定

的经验。村民对以往选举形成了不同经验、看法，其投票意愿也有较大差异。笔者在问卷中询问受

访者知道选民 7 项权利中的哪几项，以此为代表了解选举宣传工作的情况。发现选民对选民权利的

了解越多，其投票意愿越高，两者相关系数达 0.305。如果现任村主任当选所依靠的是能力和人缘，

选举的严格程度较高，村民的投票意愿较高。而家族势力对选举的影响似乎较小。东北地区农村居

民很多是在近现代由外地移民而来，村庄不易形成牢固的宗族势力。村民对村委会选举有不同的看

法，既有所在村庄情况不同的原因，也有受访者个人对本地和选举的情况看法不同的原因。 

 

表 2                  受访者对以往村委会选举的看法与相应的意愿投票率 

类型 选项 受访者占比（%） 
意愿投票

率（%） 
类型 选项 受访者占比（%） 

意愿投票率

（%） 

0 项 9.4  41.1  能力 64.9  87.6  

1 项 42.9  76.4  人缘 35.1  82.8  

2 项 17.1  86.2  领导支持 33.7  74.7  

3 项 18.5  92.4  贿选 11.9  61.5  

了解选民

7 项权利

中的几项 

4 项 7.1  100.0  

现 任 村

主 任 当

选 的 因

素 

 
拉帮结派 7.9  65.6  
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5 项 1.9  90.9  其他 2.5  75.0  

6 项 1.8  100.0  很严格 33.7  87.8  

7 项 1.2  100.0  一般 38.4  81.5  

有 30.2  80.8  不严格 22.6  64.6  家族势力

影响选举 没有 69.8  80.2  

选 举 严

格程度 

不清楚 5.3  93.3  

注：现任村主任当选的因素是不定项选择。 

五、模型构建与计算方法 

（一）模型设定 

村民是否愿意投票是一个二值选择问题。对此类问题，有的文献采用线性概率模型，有的文献

采用非线性概率模型（Logit 模型、Probit 模型等）进行分析。这两种方法各有利弊，但是线性模型

的参数估计结果更加容易解读。因下文需要使用参数作进一步分析，故本文使用线性概率模型。本

文模型因变量设置为受访者是否愿意投票。由研究假说，政绩评价综合指标与投票意愿之间呈现出

U 型分布的态势，本文提出如下线性概率模型以估计各项因素对受访者投票意愿的影响： 

uIncRelaOlawPerfPerfElecZVote  7654
2

3210   （1） 

其中，将政绩评价综合指标变量设置为二次函数形式。控制变量从五方面设置。第一，受访者

个人特征，设置受访者年龄等 11 项个人特征变量。第二，受访者对以往选举的看法，设置受访者选

举知识、对选举制度执行严格程度的评价等 4 项变量。第三，村干部遵纪守法情况。第四，农村干

群关系。第五，受访者所在区域特征，以县级经济数据来反映。 

（1）式中，Vote 为受访者是否愿意投票的虚拟变量，愿意投票取值为 1，不愿投票取值为 0；

Perf 为政绩评价；Z 为受访者的 11 项个人特征；Elec 为受访者对以往村委会选举的看法；Olaw

为村干部遵纪守法情况；Rela为农村干群关系；Inc 为村庄所在区域变量； 1 ～ 7 为待估计系数

或系数向量， 0 为截距；u 为随机误差项。模型中有关变量的含义及描述性统计结果如表 3 所示。

为节约篇幅，省略个人特征部分。 

 

表 3                        模型变量的含义、赋值与描述性统计结果 

类别 变量名称 含义及赋值 均值 标准差 

村民投票意愿 投票意愿 不愿意=0，愿意=1 0.804 0.397 

选举知识 知道选民 7 项权利中的几项 1.901 1.425 

家族势力影响 没有=0，有=1 0.302 0.459 

不正当竞争 没有=0，有=1 0.174 0.379 

选举制度执行的严格程度    

选举制度执行是否很严格 否=0，是=1 0.337 0.473 

对以往村委会

选举的看法 

选举制度执行是否一般严格 否=0，是=1 0.384 0.487 
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选举制度执行是否不严格 否=0，是=1 0.226 0.418 

对选举制度执行是否不清楚 否=0，是=1 0.053 0.224 

村干部政绩评

价 

政绩评价 村干部五方面工作业绩评分的均值，

并除以 100 

0.690 0.194 

遵纪守法情况    

  不当行为 否=0，有=1 0.239 0.427 

  未发现不当行为 否=0，有=1 0.756 0.430 

村干部遵纪守

法 

  对不当行为是否不清楚 否=0，有=1 0.005 0.072 

干群关系的密切程度    

  干群关系是否很好 否=0，是=1 0.119 0.323 

  干群关系是否较好 否=0，是=1 0.380 0.486 

  干群关系是否一般 否=0，是=1 0.295 0.456 

  干群关系是否较紧张 否=0，是=1 0.057 0.232 

  干群关系是否很紧张 否=0，是=1 0.036 0.186 

农村干群关系 

  对干群关系是否不清楚 否=0，是=1 0.112 0.316 

区域因素 县级人均纯收入 
村民所在县 2013 年农村居民人均纯

收入（单位：万元） 
1.351 0.156 

注：县级人均纯收入使用 2013 年数据是因为 2014 年数据缺失较多，即便如此，2013 年还有 3 个县缺失数据，

以所在地级市数据代替，所以总共有 15 个不同的数据。 

县级人均纯收入参见辽宁省统计局（编），2014：《辽宁统计年鉴 2014》，北京：中国统计出版社。 

 

（二）估计方法与变量选择 

使用普通 小二乘法（OLS）对（1）式进行估计，但是二值选择的线性概率模型的误差项存在

异方差问题。虽然系数估计具有无偏性，然而方差估计却不准确。鉴于本文样本量较大，可以采用

OLS 加稳健标准误的方法处理异方差问题。 

使用逐步回归法对（1）式进行估计以提高回归分析的可靠性。第一，以对以往村委会选举的看

法、村干部政绩评价、村干部遵纪守法情况为自变量进行分析，形成回归 1。第二，以回归 1 中的

自变量与干群关系为自变量，形成回归 2。第三，以回归 2 中的自变量与受访者个人特征、区域特

征为自变量，形成回归 3。所有估计结果如表 4 所示。由模型的拟合优度及变量显著性检验结果可

知，受访者个人特征对其投票意愿的解释力很弱，为节约篇幅，表 4 省略个人特征变量的估计结果。 

 

表 4                                     模型拟合结果 

回归 1 回归 2 回归 3 回归 4 
分类 变量 

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

选举知识 0.076*** 0.007 0.071*** 0.007 0.071*** 0.008 0.104*** 0.020 选举 

看法 家族势力影响 -0.022 0.024 -0.031 0.025 -0.037 0.027 -0.078* 0.043 
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不正当竞争 -0.157*** 0.041 -0.145*** 0.042 -0.121*** 0.043 -0.160** 0.071 

选举制度执行是否

很严格 

0.091** 0.041 0.080* 0.042 0.080* 0.042 -0.063 0.068 

选举制度执行是否

一般严格 

0.062 0.039 0.052 0.039 0.056 0.039 -0.025 0.057 

选举制度执行是否

不清楚 

0.164*** 0.049 0.151*** 0.050 0.158*** 0.053 0.033 0.089 

政绩评价平方 0.711*** 0.213 0.652*** 0.232 0.698*** 0.243 8.287*** 2.563 政绩

评价 政绩评价 -0.731*** 0.262 -0.766*** 0.278 -0.823*** 0.290 -8.594*** 2.990 

不当行为 -0.005 0.034 0.006 0.037 0.004 0.037 0.043 0.056 遵纪

守法 对不当行为是否不

清楚 
-0.334* 0.173 -0.356** 0.172 -0.332* 0.177 -0.121 0.178 

干群关系是否很好 — — 0.258*** 0.090 0.266*** 0.091 -0.165 0.203 

干群关系是否较好 — — 0.267*** 0.086 0.264*** 0.087 0.120 0.185 

干群关系是否一般 — — 0.225*** 0.080 0.224*** 0.081 0.417** 0.199 

干群关系是否较紧

张 
— — 0.228** 0.094 0.213** 0.093 0.419** 0.185 

农村 

干群 

关系 

对干群关系是否不

清楚 
— — 0.160* 0.088 0.165* 0.089 0.411* 0.210 

区域

因素 
县级人均纯收入 — — — — 0.077 0.086 -0.151 0.131 

常数项 0.772*** 0.089 0.612*** 0.108 0.278 0.197 2.284*** 0.769 

F 统计值 22.76 17.20 11.04 — 

ProbF 0.000 0.000 0.000 — 

R2 0.160 0.174 0.189 — 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著；回归 4 的整体检验为卡方检验；回归 1～4 的样本量

均为 1138 个。 

 

（三）内生性与稳健性讨论 

上文应用 OLS 方法估计模型，使用多个控制变量以避免因遗漏变量问题而导致对政绩评价变量

的估计结果有偏。尽管如此，还是不能完全排除未纳入模型的因素导致主要变量之间存在内生性的

可能，需尝试运用工具变量法（IV）进行估计与检验。 

本文需要对政绩评价的工具变量进行选择。工具变量既要与原变量相关，又要与方程误差项无

关。本文没有调查到与村干部有关的数据，缺乏合适的工具变量。查找《辽宁统计年鉴 2015》①，

                                                   
①参见辽宁省统计局（编），2015：《辽宁统计年鉴 2015》，北京：中国统计出版社。人均公共财政支出为所在县公共

财政支出除以常住人口数，新型农村社会养老保险参保率为所在县新型农村社会养老保险参保人数除以农业户籍人口
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发现 2014 年辽宁省各农业县人均公共财政支出与新型农村社会养老保险参保率这两项数据与方程

中有可能存在的遗漏变量关系不大，能够较好地满足工具变量的第二个条件，而且与村干部政绩评

价有一定的相关性。人均公共财政支出越大，村委会获得上级下拨资金的可能性越大，村干部越有

条件开展好工作，村民对其政绩评价也很可能越高。村委会有责任为村民办理新型农村社会养老保

险，当地社会养老保险参保率越高，村民本人参加养老保险的可能性越大，受访者对村干部的政绩

评价可能就越好。这两项指标是县级数据，与村级数据不同，它们与政绩评价的相关系数仅为 0.148

和 0.024，相关性较弱，于是，同时使用这两项指标作为工具变量。以人均公共财政支出与新型农村

社会养老保险参保率及其相应的平方项作为政绩评价一次项和平方项的工具变量，采用两阶段 小

二乘法（2SLS）加稳健标准误方法对（1）式进行估计。 

在两阶段估计中，第一阶段对政绩评价平方项估计的拟合优度为 0.535，F 检验统计值为 43.55，

通过了显著性检验；在第一阶段对政绩评价的估计中，拟合优度为 0.497，F 检验统计值为 37.58，

也通过了显著性检验。第二阶段的参数估计结果如表 4 中回归 4 所示。政绩评价平方项和一次项都

通过了显著性检验,Wald 统计值为 139.39，模型通过了显著性检验，表明回归结果 juyo 有效性。再

对回归 4 进行工具变量的过度识别检验，Sargan 统计值为 3.009，对应的 p 值为 0.222，不能拒绝所

有解释变量均为外生的原假设。 

上文先后使用逐步回归法，运用 OLS 与 2SLS 方法对方程进行估计，政绩评价平方项和一次项

系数的正负号与显著性一直稳定，显示了主要变量估计结果的稳健性。由于工具变量与原变量的相

关性较低，2SLS 方法的估计结果可能有较大的偏差。在主要变量不存在明显内生性的情况下，OLS

估计结果应该更加准确，下文以回归 3 的结果为准进行分析。 

六、模型估计结果分析 

（一）参数估计结果分析 

由回归 1～3，模型的总体估计结果一直显著，政绩评价的平方项与一次项一直稳定地通过了显

著性检验，干群关系、对选举的看法（选举知识、不正当竞争）等变量通过了显著性检验。 

第一，政绩评价对村民投票意愿有显著的影响。政绩评价平方项系数符号是正的，政绩评价与

投票意愿之间的关系符合正 U 型函数关系特征。当村民对村干部的政绩评价是正面时，随着政绩评

价提升，村民投票意愿相应上升。村民愿意投票是对村干部工作的配合和支持。当村民对村干部的

政绩评价是负面时，随着政绩评价的降低，村民投票意愿亦上升。虽然问卷中没有涉及，但是不少

村民在访谈中表示，希望通过参加投票把现任干部选下去。如果对村干部的政绩评价很一般，处于

正面与负面评价的交界处，村民的意愿投票率 低，这时，很多村民表示对选举淡漠，不想参加投

票，既不想支持现任村干部当选，也觉得没有必要把他选下去。 

第二，农村干群关系是正向影响投票意愿的显著变量。对干群关系评价的提高一直有助于提升

                                                                                                                                                       
数。 
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村民的投票意愿。村干部往往长期在村里工作，与村民有着熟人社会关系。有些村干部在村里有较

强的支持度与号召力，对村民较好，比较会做群众工作，因而干群关系好。村民对这些村干部有比

较好的印象，愿意听从他们的要求。村民与这些村干部之间甚至有互相帮忙的关系。当村干部请村

民去投票时，村民愿意配合，参与投票，这会提升村干部对他们的好感，增进村干部与村民之间的

感情交流，村民因此对投票行为有正效用的评价而愿意投票。当干群关系淡薄时，村民不愿意听从

村干部的要求去投票。 

干群关系与政绩评价相关性较强。对干群关系评价好的村民，心理上与村干部更为亲近，对村

干部的政绩评价亦较好。在农村社区中，如果干群关系好，它作为社会资本，有助于干部开展工作，

使干部政绩趋好。在控制了干群关系或者说人际关系方面的因素以后，政绩评价对投票意愿的显著

影响更加可靠。 

第三，其他因素。村民对以往选举的看法也显著影响其未来的投票意愿。其中，选举知识的多

寡是显著的因素，受访者对选举了解得越多，越愿意参与投票。不正当竞争手段是显著变量，村民

如果认为村干部是依靠金钱或者拉帮结派等手段当选的，则容易对选举失去信心，不愿意投票。村

民个人特征对投票意愿虽然也有影响，但并不是重要因素。区域因素不显著，可能是因为县级地区

生产总值数据不足以充分反映各村的经济发展状况。笔者在调查中也感觉到，如果村庄集体经济较

为发达，村民对村委会选举就比较关注。虽然不少外文文献验证了政府腐败程度对投票率有显著影

响，但是村干部是否有不当行为并没有通过显著性检验。 

（二）对 U 型关系的进一步分析 

根据表 4 中的估计结果，政绩评价与其平方项皆为显著变量。求（1）式关于政绩评价的一阶导

数与二阶偏导数，由于政绩评价平方项的系数为正数，（1）式为关于政绩评价变量的严格凸函数，

从而证实了政绩评价与投票意愿之间存在着显著的“正 U 型”关系。令（1）式关于政绩评价的一

阶导数为 0，可以计算出意愿投票率达到“正 U 型”拐点时的政绩评价为 0.590。这个拐点与上文发

现意愿投票率 低点出现在政绩评价[55, 60)区间的结论一致，也恰好处于对村干部政绩正面与负面

评价的临界点（60 分）附近。如图 1 所示，U 型曲线并不是对称的，大部分人（75.7%）对村干部

的政绩评价处于 60 分及以上，即正面评价，24.3%的村民对干部政绩给予 60 分以下的评分，这构

造出了 U 型曲线的左半部分；当政绩评价超过 80 分时，村民的意愿投票率超过政绩评价处于 20 分

以下的意愿投票率。使用工具变量法进行估计，政绩评价与投票意愿之间也存在显著的 U 型关系，

意愿投票率的拐点出现在政绩评价为 0.519 时，与上述计算结果相差不大。 

七、结论与讨论 

村委会选举对农村社会治理与经济发展具有重要意义。本文证实了村干部政绩评价对村民投票

意愿有显著影响。如果村干部工作做得好，随着其政绩评价提升，村民投票意愿会相应提升，倾向

于支持现任干部当选。如果村干部做得差，随着政绩评价下降，村民投票意愿亦会相应提升，但倾

向于反对现任干部当选。计量分析结果还显示，农村干群关系对村民投票意愿有显著的正向影响。
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干群关系作为一种社会资本在社会治理中发挥重要作用。而村民对以往村委会选举的看法，包括选

举知识的多寡、选举中是否存在不正当竞争都是影响选举的显著变量。如果选举公正、充分反映选

民的意愿，将有利于取信于民，对选民参加日后选举的意愿有显著的促进作用。同时，本文未发现

干部遵纪守法情况对村民投票意愿有显著影响。 

虽然现实中并不存在村民集中对村干部进行政绩评价的活动，但是在村里工作和居住的村民一

般都了解干部工作做得怎么样。如果村干部履职尽责，发展经济，维护当地社会和谐稳定，丰富农

村文化生活，安排好教育、卫生事务，治理环境，就能够获得村民的好评，赢得村民的支持，村民

也将愿意参与村委会选举投票，支持村委会干部连任，或者支持村党组织成员候选人当选村委会委

员。在现实中，村委会的职能很多，但是所能支配的资源却很有限，村干部不一定能够做出很多事

情，他们即使难以让政绩突出，但至少也应该做到行为表现良好，工作尽责。这样，村民也将愿意

配合村干部的工作，参与投票或者其他公共事务，推动村庄发展。上级加强对村委会的支持，将有

助于村干部更好地开展工作，进而改善村民对其政绩的评价。 

村民对村干部政绩的反应，反映出村民的行为具有政治与经济双重属性。一是村民具有良好的

政治参与意识，这是他们作为现代公民所必须具备的。很多村民希望通过选举，选择政绩评价好的

干部，把不合格的干部选下去。二是村民的行为符合经济人假设。觉得选举有用时，他们就参加，

否则不参加。村民对村干部政绩的反应，还反映出两方面的政策意义。一是提高村民的投票意愿还

得依靠提高村干部政绩评价。只有村干部政绩好，才能吸引村民的支持而投票。二是村干部想留任

还得把工作做好，提高自身的政绩评价。村干部把工作做得越好，才会获得越多的支持。如果村干

部工作做得不好，村民就有可能提名别的候选人，或者在正式选举中选择非现任干部的候选人。 

当前，上级对村干部的激励机制较少，政绩评价可以与政绩考核共同形成对村干部的制约与激

励。可从村委会选举与日常村务入手，探索改善村干部政绩评价之道。加强对村委会选举和日常村

务的监督指导，有助于改善村干部行为。在村委会选举时，增加外部人员作为选举的工作人员，防

止现任村干部操纵选举。上级加强对村党组织和村委会的监督、指导和支持，保障选举和日常村务

依法依规进行。通过宣传和培训，培养和强化村民的集体观念和公民意识，提高对村委会选举的参

与意识。村干部政绩评价的改善将有助于激发村民参与政治的热情，推动农村社会治理与经济发展

互相促进，相得益彰。 
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How Villagers’ Evaluation of Cadres’ Performances Influences Their 
Willingness to Vote in the Elections of Village Committees: Evidence from 

Liaoning Province 
Zheng Guangguan 

Abstract: In rural China, social governance and economic development promote each other. An increase in political 

participation of villagers is beneficial to consolidating the system of grassroots autonomy and accelerating economic 

development. Using the survey data from 74 villages located in 8 cities in Liaoning Province, this article analyzes how 

villagers’ evaluation of rural cadres’ performances influence their willingness to vote in the elections of village committees. It 

uses a linear probability model and takes arithmetic means of 5 evaluation indicators from villagers’ evaluation to measure 

cadres’ performances. The results show a significant U-shape relationship between villagers’ evaluation and their willingness to 

vote. A positive evaluation of cadres’ performances leads to an increase in villagers’ willingness to vote and their support to the 

incumbent cadres to be elected. A negative evaluation of cadres’ performances results in an increase in villagers’ willingness to 

vote in order to oppose the incumbent cadres. If higher administrative officials can increase the support to village committees 

and strengthen the supervision of village elections, villagers’ evaluation of cadres’ performances is likely to be improved. This 

may increase villagers’ political participation.  

Key Words: Election of Village Committee; Willingness to Vote; Evaluation of Cadres’ Performance 

 

 


