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预期利润、农业政策调整

对中国农产品供给的影响

王 晨 王济民

摘要：本文通过引入预期利润和农业政策等变量构建 9种农产品的动态供给反应模型，研究农

作物播种面积和单位面积产量的影响因素，并对比分析 2004年农业政策调整前后农产品供给反应的

差异。研究结果显示，预期利润对农作物播种面积有显著的正向影响，2004年农业政策调整后，预

期利润、自然风险对农产品供给的影响普遍变弱，表明中国对农民利益的保护以及对农业基础设施

投入的增加使农业生产抗灾能力增强；此外，滞后 1期播种面积和滞后 1期单位面积产量对农产品

供给的影响较大，农产品供给具有刚性；灌溉面积比例、技术进步对农作物单位面积产量有显著的

正向影响，自然风险对农作物单位面积产量则有显著的负向影响。本文认为，应充分利用预期利润

与农产品供给的关系，通过改变比较收益和农民预期，推动农业供给侧结构性改革，解决农产品结

构性短缺的问题。此外，加强农村基础设施建设、农业科技创新投入和抗灾防灾设施建设，可以对

农产品供给起积极作用。
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一、引言

改革开放以来，中国粮食生产实现了多次历史性跨越。粮食产量由 1978年的 30476万吨
①
增长

至 2017年的 61791万吨
②
，翻了一番。在农业发展的同时，农业政策也经历了两个不同的阶段：一

是 1978～2003年农业取予平衡政策阶段。改革开放后，中国实行了家庭联产承包责任制以及进行了

市场化改革，国家用于农业基础设施建设的支出和支农支出不断增加，与此同时，国家向农业征税

金额也持续增长。二是 2004年后国家全面支持农业发展阶段。21世纪以来，尤其是 2004年以后，

本文研究受到中国农业科学院科技创新工程（项目编号：ASTIP-IAED-2017）的资助。本文通讯作者：王济民。

①
数据来源：中华人民共和国农业部（编），2009：《新中国农业 60年统计资料》，北京：中国农业出版社。

②
数据来源：《国家统计局关于 2017年粮食产量的公告》，http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201712/t20171208_1561546.

html。
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国家制定了“工业反哺农业、城市支持农村”的基本政策，通过取消农业税以及实行粮食最低收购

价和主要农产品临时收储等价格支持政策增加农民收入，并出台了粮食直补、良种补贴、农资综合

补贴、农机具购置补贴等一系列农业补贴政策来调动农民生产积极性，实现了新时期农业政策的全

面调整（程国强、朱满德，2012）。农业政策调整后的 12年里粮食产量实现了“十二连增”，中国粮

食已由供不应求转变为阶段性供过于求，农业政策导向对农产品供给有很大影响。

在粮食阶段性供过于求的新形势下，部分农产品结构性短缺以及农产品长期供给的稳定性是中

国农业发展中应解决的主要问题（许经勇，2016）。因此，从 2016年起，中国农业发展战略和政策

开始了新一轮调整，取消玉米临时收储、降低稻谷最低收购价、促进粮经饲三元结构协调发展等一

系列措施标志着新的农业政策调整时期的开始，国家希望通过农业政策调整减少农民粮食生产的预

期利润，促进其它结构性短缺农产品的生产，从而达到调整供给结构的目的（魏后凯，2017）。然而，

农业政策调整时期农产品价格、农民决策行为等存在不确定性，农业供给风险依然存在，农业政策

如何保障农产品结构有效调整和产量充足供给值得思考。因此，本文通过建立农产品动态供给反应

模型，对比分析 2004年农业政策调整前后农民预期利润等因素对不同农产品播种面积、单位面积产

量及总产量的影响。

二、农业供给研究文献回顾

近年来，国内外学者对农产品供给的研究非常广泛。目前构建供给反应模型的方法主要有两种

（Sadoulet and Janvry，1995）。一是根据利润最大化假设构建生产函数或利润函数，利用霍特林引

理推导出要素需求方程和产品供给方程，计算产品价格、要素价格、技术等生产决定性因素的变动

对农业生产的影响。这种研究方法起步较早，发展较为成熟，采用的是静态供给反应模型（例如

Diewert andWales，1987；Chambers and Just，1989；Arnade and Kelch，2007）。二是在传统静态供

给反应模型的基础上，假设农民根据对价格的预期做出生产决策，并且当农产品价格变动时农民可

能会用几年的时间调整到理想的生产模式，进而在供给反应模型中引入滞后因变量和适应性预期的

价格变量，使得模型具有动态性，即为Nerlove动态供给反应模型。Nerlove动态供给反应研究方法

能够更准确地模拟现实情况。

在研究农产品动态供给反应的文献中，大多数学者使用农产品价格作为自变量构建 Nerlove动

态供给反应模型（例如 Lahiri and Roy，1985；Rosegrant et al.，1998；Colby et al.，2000；Haile et al.，

2015），分别研究不同国家稻谷、玉米、大豆与薯类等农产品的供给反应，考察农业政策、价格、灌

溉、降雨等因素对其产量的影响。在对中国农产品的动态供给反应的研究中，学者们也大都以传统

的价格变量构建Nerlove动态供给反应模型。例如，陈飞等（2010）、范垄基等（2012）、Brockhaus et

al.（2015）分别使用差分GMM和系统GMM方法分析了各因素对小麦、稻谷、玉米的播种面积、

单位产量及总产量的影响，分析结果表明，滞后 1期播种面积、滞后 1期单位面积产量、种植期间

农产品价格、农业财政补贴、农村固定资产投资、非灌溉地区降雨量、温度等因素对粮食产量具有

显著影响。林大燕、朱晶（2015）分析了稻谷、小麦、玉米、大豆、油菜籽和棉花等主要农作物在
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全国种植结构变化的原因，认为上期播种面积和上期自身价格是影响中国种植结构变化的主要因素。

根据农产品供给理论，在一定的生产技术下，农民会根据利润最大化原则进行生产决策。区别

于使用价格构建的Nerlove动态供给反应模型，一些学者认为使用利润来构建Nerlove动态供给反应

模型更加合理。农民决策时不仅会考虑农产品价格，也会考虑许多不确定性因素对产量的影响。

Narayana and Parikh（1981）在研究印度多种作物播种面积的影响因素时，由于生产成本和预期利润

数据不可获得，于是使用预期收益代替预期利润，先对预期收益建立ARIMA模型进行预期模拟，

再研究预期收益、灌溉、降雨量对各作物播种面积的影响。随后 Kanwar and Sadoulet（2008）借鉴

这种方法研究了预期利润等变量对印度棉花、烤烟、油菜籽等 7种经济作物产量的影响。结果表明，

预期利润对产量的影响并不显著，而降雨量、化肥价格、基础设施状况对印度主要经济作物产量的

影响程度更大。目前，由于预期利润数据的获取较困难，国内大多数学者均以价格作为影响产量的

决定性因素构建动态供给反应模型，而使用预期利润建立农产品动态供给反应模型的研究较少。利

润与价格的含义不同是显而易见的，生产者在考虑种植哪种作物以及种植多少时，不但会预期未来

的价格，也会考虑农业政策对成本和收入的影响。2004年后，国家开始在全国范围内对粮食生产者

实行补贴，并逐步取消农业税，每年投入上千亿元的各项农业补贴虽然不会直接提高农产品价格，

但在很大程度上增加了农民实际收入，从而影响农民的生产决策。因此，建立以预期利润为主要影

响因素的动态供给反应模型具有实际意义。

虽然已有大量文献分析了中国农产品供给问题，但现有研究主要集中于全国或个别省份的粮食

或某一种农产品，且均使用价格建立动态供给反应模型。本文将对中国 9种主要农产品建立动态供

给反应模型，分析 2004年政策调整前后不同因素对农作物产量的影响程度，并选用更加符合经济理

论和现实意义的预期利润作为重要变量来构建模型，以期更准确地描述现实中的农产品供给情况。

三、农产品动态供给反应的研究方法及数据来源

一般来说，农民的决策过程由两阶段构成（参见Colman，1983；Brockhaus et al.，2015）。首先

是播种面积决策。农民将过去已知的因素作为选择作物类型、决定作物播种面积的基础，如基础设

施状况、自然条件、上一期作物产品价格等。其次是单位面积产量决策。在播种后，农民会根据产

品价格、投入品价格或天气等因素调整耕作管理以达到高产。因此，农产品供给反应是播种面积决

策与单位面积产量决策的结合。本文先分别分析影响农作物播种面积与单位面积产量变动的各类因

素，然后确定这些因素对农作物总产量的影响。两阶段分析法可以更详细地显示各因素对总产量的

影响路径（Brockhaus et al.，2015），并且影响播种面积与影响单位面积产量的因素是不同的，例如

在播种前，农民会依赖之前所得到信息决定播种面积，而单位面积产量则会受到生产期间价格和自

然环境因素的影响，分阶段考虑会使影响因素的选择更加有效。同时，由于中国耕地面积增加的可

能性微乎其微，研究影响单位面积产量的各类因素更具有现实意义。

（一）动态供给反应模型构建

1.基于播种面积的动态供给反应模型。本文借鉴Nerlove and Bessler（2001）的方法建立农作物
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播种面积动态供给反应模型（下文简称“播种面积模型”），假设农作物播种面积受到预期利润及有

效灌溉面积比例等因素的影响，并趋向于调整到合理的农作物种植规模。模型表达式如下：

0 1 2 1
d re
it it it itA Z        （1）

（1）式中，
d
itA 表示作物 i在 t时期最合理的播种面积；

re
it 是作物 i的预期利润； itZ 代表其

它解释变量向量，包括农业基础设施状况、自然条件、所面临风险等； 1it 是误差项，服从
1

2(0, )N  。

在现实生产中，由于播种面积调整会受到农民所拥有的土地面积和资金的制约，并且农民会通

过种植多种作物分散风险，因此，在一个时期内将某一种农作物的播种面积调整到理想水平是不可

能的。借鉴Nerlove and Bessler（2001）对播种面积变量的处理方法，假设 t时期作物 i的播种面积

与 1t  时期该作物的播种面积有一定相关性，模型形式表示如下：

( 1) ( 1) 2( )d
it i t it i t itA A A A      （2）

（2）式中， itA 是作物 i在 t时期的播种面积； ( 1)i tA  是作物 i在 1t  时期的播种面积；
d
itA 是

作物i在 t时期最合理的播种面积； 2it 代表随机冲击，服从于
2

2(0, )N  ； 是调整系数，0 1，
它可以反映当遇到冲击时播种面积的调整能力。将（1）式和（2）式整理得到：

0 1 ( 1) 2 3
re

it i t it it itA A Z e         （3）

（3）式中， 0 0  ， 1 1   ， 2 1  ， 3 2  ， 1 2it it ite    。对（3）式所有

变量取对数，可计算出播种面积对各变量的短期弹性（ 2 ， 3 ）和长期弹性（ 2 1(1 )  ，

3 1(1 )  ）。

2.基于单位面积产量的动态供给反应模型。使用与播种面积模型相同的分析方法，本文将上述

模型中的播种面积 itA 替换成单位面积产量 itY ，得到单位面积产量动态供给反应模型（下文简称“单

位面积产量模型”），模型形式如下：

' ' ' ' '
0 1 2 1

d re
it it it itY Z        （4）

' '
( 1) ( 1) 2( )d

it i t it i t itY Y Y Y      （5）

' ' ' ' ' '
0 1 ( 1) 2 3

re
it i t it it itY Y Z e         （6）

（4）～（6）式中，
d
itY 表示最合理的单位面积产量； itY 是作物 i在t时期的单位面积产量； ( 1)i tY 

是作物 i在 1t  时期的单位面积产量；
'
itZ 为影响单位面积产量的其它因素，如种植期间的基础设施、

自然条件等。
' ' '
0 0   ，

' '
1 1   ，

' ' '
2 1   ，

' ' '
3 2   ，

' ' ' '
1 2it it ite     。同样先对（6）

式所有变量取对数，而后计算出单位面积产量对各变量的短期弹性（
'
2 ，

'
3 ）和长期弹性

（
' '
2 1(1 )  ，

' '
3 1(1 )  ）。
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（二）模型指标选取

接下来，本文基于农产品供给理论，对预期利润、基础设施、天气和风险等变量对播种面积和

单位面积产量的影响程度进行讨论。

1.比较预期利润（
re
it ）。由于农产品预期利润不可观测，需要建立适应性预期模型来估计预期

利润。根据适应性预期模型假设，农民当期预期利润与上一期预期利润和上一期实际利润相关，可

表示为：

( 1) ( 1) ( 1)( )e e e
it i t i t i t        （7）

（7）式中，t =1,…,n，0＜ ≤1。用实际利润替换预期利润，将（7）式整理成无穷阶矩阵自

回归模型（infinite-orderAR process），表达式为：

( 1 )0
(1 )e

it i t 
 

 
     （8）

（8）式也可以写成自回归移动平均模型（auto regressive moving verage，ARMA），表达式为：

1 ( 1) 2 ( 2) ( ) 1 ( 1) ( )
e
it i t i t p i t p it i t q i t qb b b c c                 L L （9）

（9）式中， p为自回归阶数，q为移动平均阶数， it 是白噪声误差。如果 it 是不平稳的时

间序列，则需要对 it 进行差分，（9）式成为( p，d ，q )阶自回归求和移动平均模型（autoregressive

integrated moving average，ARIMA），其中，d为时间序列平稳时所做的差分次数。

对时间序列数据进行平稳性检验、自相关和偏自相关检验以及残差独立性检验等，选择最适合

的 p、d 、q值。值得注意的是，在实际应用中 p、d 、q的值一般不超过 2。根据预期利润模型

可以得到作物 i预期利润的估计值 ˆ e
it 。借鉴Kanwar and Sadoulet（2008）的思想，本文认为农民在

选择作物时，会同时考虑可替代作物的预期利润。作物 i的比较预期利润可以表示为其自身预期利

润与两种替代作物 j和k的平均预期利润的比值，表达式如下：

1/ ( )
2

re e e e
it it jt kt    （8）

（8）式中，
re
it 是作物 i在 t时期的比较预期利润；

e
it 是作物 i在 t时期的预期利润；

e
jt 是

作物 j在 t时期的预期利润；
e
kt 是作物k在 t时期的预期利润。主要替代作物 j和k根据不同省份

选取当地与作物 i具有相同种植时间和种植条件的作物，当替代作物较多时选取播种面积较大的作

物，然后先计算替代作物的预期利润估计值 ˆ e
jt 、 ˆ e

kt ，再计算作物 i的比较预期利润 ˆ re
it 。当在

某一地区作物i种植期间只有一种替代作物时
①
，（8）式可以简化为： ˆ ˆ ˆ/re e e

it it jt   。

2.其它变量（ itZ ）。农民在决定某种作物的播种面积和单位面积产量时，不但会考虑种植该作

物的比较预期利润，也会考虑农业基础设施投入、自然环境以及面临的风险等。

①
例如，长城以南的地区种植小麦品种大多为冬小麦，同期替代作物主要为油菜籽。
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本文使用有效灌溉面积占总播种面积的比例（ itI ）来表示农业基础设施存量。中国耕地分布较

广，农业基础设施投入有限，很多地区农业生产还是靠天吃饭，能否灌溉对农业生产有很大影响。

当灌溉面积增加时，农民可能会选择非旱田作物来提高收益，而灌溉也能提高干旱地区农作物的单

位面积产量。

本文使用播种前及种植期间的降雨量 itR 和温度 itTM 来表示自然环境因素，在播种面积模型中

使用农作物播种前 5个月的月平均降雨量和月平均温度，在单位面积产量模型中使用农作物种植期

内的月平均降雨量和月平均温度。由于各地区不同农作物种植时间不同，在播种面积和单位面积产

量模型中降雨量和温度所选取的时间阶段有一定差异，如小麦单位面积产量模型中，对于春小麦种

植地区选择当年 4～10月的数据，对于冬小麦种植地区选择本年 9月到来年 4月的数据。不同农作

物对雨水的需求不同，降雨量对农作物产量的影响程度也不同。

对于种植中存在的风险，本文主要考虑价格风险 itPR 和自然风险 itNR 。价格风险由过去 3年

趋势差价的变异系数表示，表现价格的波动程度。自然风险在播种面积模型中使用上一年受灾面积

与总播种面积的比值表示，在单位面积产量模型中使用当年的受灾面积与总播种面积的比值表示。

本文引入时间变量 itT ，用年份表示，表现技术进步及资源禀赋对农作物播种面积及单位面积产量的

影响。

自 2004年起，国家全面调整农业政策，在全国范围内取消了农业税，实行综合性收入补贴（粮

食直补和农业生产资料综合补贴）和专项性生产补贴（良种补贴和农机具购置补贴），并在随后的几

年里实施农产品价格支持、推进高标准农田建设、促进土地适度规模经营以及培育新型农业经营主

体等措施。一方面，价格支持政策及分品种农作物专项补贴政策的效果可以由政策调整前后生产利

润对农产品供给影响程度的变化来体现。另一方面，农业政策中不能由利润反映其效果但对主要作

物产量有影响的因素，例如具有普惠性质的农业补贴、土地流转、新型农业经营主体培育、公共服

务性投资等，可以通过设置政策虚拟变量 itPD 来表示：以 2004年作为时间节点，将 1980～2003

年划分为第一个阶段，即 t＜2004， itPD ＝0；将 2004～2016年划分为第二个阶段，即 t≥2004时，

itPD ＝1。本文使用政策虚拟变量与其它解释变量的交乘项（下文简称“交乘项”）表示政策调整前

后各变量对播种面积、单位面积产量影响的变化。

（三）数据来源

本文对水稻、玉米、小麦、大豆、花生、油菜籽、棉花、甘蔗、甜菜共 9种中国主要种植的作

物进行研究，使用 1980～2016年的省级面板数据，共涉及全国 28个省（区、市）
①
，播种面积、

单位面积产量、有效灌溉面积、受灾面积数据来源于《中国统计年鉴》
②
《中国农村统计年鉴》

③
《新

①
重庆、海南数据分别并入四川省、广东省；西藏、香港、澳门、台湾由于数据缺失，本文不予研究。

②
国家统计局（编）：《中国统计年鉴》（2009～2016年，历年），北京：中国统计出版社。

③
国家统计局农村社会经济调查司（编）：《中国农村统计年鉴》（2009～2016年，历年），北京：中国统计出版社。
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中国农业 60年统计资料》
①
，价格、净利润

②
数据来源于《全国农产品成本收益资料汇编》

③
，降雨

量、温度数据来源于中国气象科学数据共享服务网
④
。本文考虑不同地区多种作物之间的替代关系，

如黑龙江、吉林等地油料作物大豆与玉米、小麦之间有很强的替代关系，在新疆棉花是重要的农作

物，在云南也出现过“烟粮争地”问题。因此，本文尽可能根据各地区当地实际情况，真实地反映

粮食作物与经济作物、油料作物之间的替代性，减少模型估计结果偏差。模型中所使用变量的平均

值与标准差如表 1所示。

表 1 模型变量平均值及标准差

稻谷 小麦 玉米 大豆 花生 油菜籽 棉花 甘蔗 甜菜

播种面积

（千公顷）

均值 1504.8 1634.9 1319.2 641.7 354.2 472.3 404.9 291.9 110.1

标准差 1225.7 1211.2 988.8 770.6 267.8 353.8 399.1 277.2 97.9

单位面积产量

（吨/公顷）

均值 6.520 3.336 4.769 1.600 2.541 1.668 1.036 57.870 33.430

标准差 1.864 1.087 1.250 0.517 0.912 0.437 0.325 9.656 18.690

比较预期利润
均值 1.351 0.854 0.618 0.492 1.215 1.339 1.665 1.650 2.201

标准差 0.883 0.608 0.276 0.188 0.492 0.760 0.720 0.842 1.980

灌溉面积比例
均值 0.389 0.437 0.406 0.373 0.439 0.374 0.479 0.374 0.603

标准差 0.127 0.286 0.233 0.107 0.115 0.098 0.262 0.162 0.489

播种前降雨量

（毫米）a

均值 36.11 93.63 20.06 15.11 36.26 119.55 32.90 113.19 5.61

标准差 32.42 56.97 18.92 15.76 32.24 43.36 32.73 33.88 2.46

种植期间降雨

量（毫米）b

均值 132.03 40.64 100.06 88.64 143.12 44.03 104.79 98.15 46.81

标准差 55.09 24.33 50.46 30.21 60.19 18.68 53.05 26.32 26.02

播种前温度

（℃）c

均值 4.624 17.250 1.178 -2.240 6.434 20.895 3.123 18.030 -9.308

标准差 7.649 10.031 7.405 6.376 6.556 2.512 4.678 4.018 3.699

种植期间温度

（℃）d

均值 21.351 8.105 19.812 19.210 22.260 9.367 21.203 18.340 16.840

标准差 3.145 5.441 2.890 2.539 2.943 3.474 2.508 4.388 1.525

价格风险
均值 0.098 0.083 0.090 0.091 0.094 0.086 0.105 0.100 0.079

标准差 0.072 0.058 0.066 0.060 0.055 0.059 0.066 0.067 0.060

自然风险
均值 0.325 0.337 0.349 0.379 0.303 0.326 0.344 0.280 0.364

标准差 0.171 0.173 0.182 0.198 0.163 0.170 0.182 0.120 0.178

注：a代表播种前 5个月的月平均降雨量；b代表种植期间月平均降雨量；c代表播种前 5个月的月平均温度；d

①
中华人民共和国农业部（编），2009：《新中国农业 60年统计资料》，北京：中国农业出版社。

②
本文中，利润由各作物总收入减去总成本，总成本中将家庭用工费用扣除。笔者在调查中发现，农民在计算利润时

很少考虑家庭用工计价，因此，将家庭用工成本从成本中去掉更为合理。

③
国家发展和改革委员会价格司（编）：《全国农产品成本收益资料汇编》（1980～2016年，历年），北京：中国统计出

版社。

④
中国气象科学数据共享服务网（http://data.cma.cn）。
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代表种植期间月平均温度。

四、中国农产品动态供给反应估计结果分析

本文运用Arellano and Bond（1991）提出的一阶差分GMM方法对动态供给反应模型进行估计，

并根据系数估计值计算播种面积及单位面积产量对各变量的短期弹性和长期弹性。所有农作物播种

面积模型和单位面积产量模型的Wald检验都拒绝了参数为 0的原假设，表明模型设定较为合理。

在Arellano-Bond二阶残差自相关检验中，棉花播种面积模型、玉米和棉花单位面积产量模型中加入

滞后二阶因变量，以解决原模型中的二阶残差自相关问题。其余作物的播种面积模型和单位面积产

量模型都不能拒绝二阶残差自相关为零的原假设。

（一）调整系数计算结果

根据（3）式给出的参数对应关系，可以计算出农作物播种面积的调整系数，结果如表 2所示。

表 2 播种面积调整系数的计算结果

作物 调整系数 作物 调整系数

稻谷 0.108 油菜籽 0.241

小麦 0.011 棉花 0.066

玉米 0.142 甘蔗 0.049

大豆 0.117 甜菜 0.200

花生 0.183

从表 2可以发现，小麦和甘蔗的调整系数最小，分别为 0.011和 0.049，也就是说，当遇到一个

冲击时，小麦和甘蔗播种面积调整难度较大。调整难度与农民种植习惯、农作物生长习性和政策有

关。小麦的调整系数小，主要是因为：①它是主要粮食作物，政府对小麦实施最低收购价政策和补

贴政策，农民对其利润的预期比较稳定；②小麦种植地区主要是河南、山东等粮食主产区，播种面

积大且集中，调整空间有限；③冬小麦的替代作物不多，冬小麦主产区农民种植习惯不易发生变化。

甘蔗的调整系数小，主要是因为：甘蔗是多年生作物，即农民第一年种植后可以在同地块上连续 3～

5年收获，这期间调整甘蔗播种面积的阻力较大。

（二）播种面积模型的估计结果

中国主要农作物播种面积模型的估计结果如表 3所示。对政策虚拟变量以及政策虚拟变量与各

变量的交乘项的统计检验结果表明，除甘蔗外，所有农作物播种面积模型都拒绝截距、斜率相同的

原假设，即农业政策调整前后各变量对播种面积模型和单位面积产量的影响程度存在显著差异。

表 3 播种面积模型估计结果

稻谷 小麦 玉米 大豆 花生 油菜籽 棉花 甘蔗 甜菜

( 1)i tA  0.892*** 0.989*** 0.858*** 0.883*** 0.817*** 0.759*** 0.934*** 0.951*** 0.800***

ˆ re
it 0.029*** 0.033*** 0.045*** 0.059** 0.094** 0.000 0.165*** 0.041 0.036

itI 0.021* -0.047 -0.008 0.118*** 0.052* -0.172*** -0.151*** 0.037 -0.245**

itR -0.011* 0.024 -0.003 0.013 0.011 0.033 0.163*** 0.033*** 0.154***



预期利润、农业政策调整对国农产品供给的影响

- 9 -

itTM 0.001 0.001 0.004 0.008 -0.004*** 0.001** -0.015*** 0.001* 0.002

itPR 0.017** 0.023*** 0.008** -0.007 -0.004 0.057*** 0.091*** 0.001 0.104***

itNR -0.002 -0.003 -0.018* 0.04 0.012 0.021 0.072** -0.009 0.090

itT -0.002** -0.006*** 0.001* 0.000 0.007*** 0.006*** 0.005 -0.003 -0.008***

itPD 2.306 -9.762** -2.771 -5.944 3.024 -8.041 52.596*** 4.684 -34.587***

ˆ re
it itPD  -0.014* 0.003 -0.005 -0.077*** -0.067* 0.033 -0.065 -0.04 -0.191

it itI PD -0.031 -0.007 -0.014 -0.166* -0.070 -0.254*** 0.097 0.017 -0.388***

it itR PD 0.004 -0.025 -0.005 0.009 -0.002 0.032 -0.161*** 0.002 -0.139

it itTM PD -0.001*** 0.000 -0.003** -0.005* 0.000 -0.001*** 0.013*** 0.000 -0.003

it itPR PD -0.014* -0.002 -0.013* 0.070** 0.005 0.035 -0.061*** 0.013 0.004

it itNR PD -0.009 0.027** 0.027** -0.007 -0.020 -0.035 -0.014 0.006 0.100

it itT PD -0.001 0.005** 0.001 0.003 -0.002 0.004 -0.026*** -0.002 0.017***

常数项 4.893*** 11.889*** -0.839 1.329 -12.935*** -11.294*** -9.558 4.957 16.510***

观察值 608 352 608 320 288 256 372 128 96

Waldχ2 79715.36 32487.08 128357.48 15988.97 12032.26 137.05 645.37 3.05 11.68

p值（1） 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.571 0.001

p值（2） 0.000 0.007 0.000 0.000 0.040 0.000 0.000 0.631 0.000

z值
p值

0.023

0.238

0.149

0.882

0.001

0.061

0.013

0.105

0.022

0.062

0.045

0.509

0.009

0.474

0.076

0.089

0.092

0.574

注：①棉花播种面积模型加入滞后二阶因变量，其系数为-0.081**，没有列入表中；②***、**、*分别表示 1%、

5%、10%的显著性水平；③p值（1）是政策虚拟变量以及政策虚拟变量与其它变量的交乘项系数都为 0的概率，p

值（2）是政策虚拟变量与其它变量的交乘项系数都为 0的概率；④z值是Arellano-Bond二阶自相关检验的统计量，

p值为相应概率。

滞后 1期播种面积对本期播种面积的影响显著，在所有农作物播种面积模型中均在 1%的水平

上统计显著，且在所有变量中 t值最高，也是唯一对所有作物播种面积均有显著影响的变量。这表

明，滞后 1期播种面积是影响农民生产决策的最重要因素。种植经验、自然资源禀赋、生产配套设

施、技术等方面的制约导致农户调整播种面积和种植结构的成本较高，因此农产品供给具有刚性。

预期利润对稻谷、小麦、玉米、大豆、花生、棉花播种面积的影响都显著为正。不同农作物播

种面积对预期利润短期弹性的大小依次为：经济作物＞油料作物＞粮食作物。其中，粮食作物播种

面积对预期利润短期弹性大小依次为：玉米（0.045）＞小麦（0.033）＞稻谷（0.029）。上述结论与

经验认知是一致的。经济作物种植主要是由利益所驱动，当经济作物利润高于其它替代作物时，农

民倾向于种植经济作物；当经济作物利润低于其它替代作物时，农民转为种植其它替代作物。由于

稻谷和小麦是保障国家粮食安全的最主要农产品，国家对粮食作物的政策倾斜和价格调控力度远大

于对其它作物，且粮食作物具有播种面积大、种植地区集中、生产机械化程度高的特点，其产量和

利润预期相对稳定，因此，农民种植粮食时对利润的反应程度明显低于种植其它作物时的反应程度。

2004年农业政策调整后，预期利润对许多作物播种面积的影响程度有所下降，预期利润对作物
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播种面积的影响变弱（见表 5）。本文认为主要有两个原因：一是取消农业税及实施一系列惠农政策

后，种植业亏损的状态得到了扭转，粮食作物生产更是实现了旱涝保收，因此，农民趋利的动力减

弱。二是随着 21世纪工业化、城镇化加快，农民种地收入只是家庭收入的一小部分，很多农民全年

大部分时间投身于收入较高的第二第三产业，农民生活不依赖于种地收入；即使种地，农民会选择

有相关种植经验、生产机械化程度高的作物以节约耕作时间和精力。因此，预期利润对农民播种面

积决策的影响程度变小。但无论政策调整前后，预期利润都是对农作物播种面积有重要影响的变量。

灌溉面积比例对稻谷、大豆、花生播种面积有显著的正向影响。其中，稻谷是唯一播种面积随

着灌溉面积比例的增加而增加的粮食作物。稻谷在生育期大部分时间都需要灌溉，而与其他粮食作

物比较而言，稻谷的亩均收益比玉米和小麦高。因此，当灌溉面积比例增加，生产条件适宜种水稻

时，稻谷播种面积就会增加。油料作物中灌溉面积比例增加会促进大豆和花生种植，但会减少油菜

籽种植。这可能与油菜籽相对于替代作物的比较收益有关：油菜籽主产区主要集中在安徽、湖北、

四川等地，同期替代作物有小麦、蔬菜等，相对来说，种植蔬菜的收益较高，对灌溉的要求也较高。

当农民所拥有耕地的灌溉面积比例增加时，为增加收入，农民可能会选择种植蔬菜来代替油菜籽。

2004年农业政策调整后，灌溉面积比例对农作物播种面积的影响有所下降（见表 5）。虽然灌溉和降

雨同为农业用水的来源，但二者对经济作物的作用完全相反，经济作物播种面积对灌溉面积比例弹

性为负，而播种前经济作物播种面积对降雨量的弹性为正。也就是说，农民并不愿意将基础设施过

多地用于经济作物，而是用于价格相对稳定的粮食作物和大部分油料作物。

无论是在政策调整前还是在政策调整后，价格风险对所有作物的播种面积几乎都有显著的正向

影响，这与经验认知不同。价格波动促进播种面积增加，可能是由于政府对农产品市场的调控力度

较大，生产各环节比较稳定，价格波动有限，且在政策的推动下价格往往呈增长型波动，因此，价

格波动反而会促进农业生产。但随着中国经济体制改革的深入，农产品价格趋于市场化，价格波动

幅度加大，价格波动可能会抑制农业发展。

2004年前，稻谷、小麦播种面积对时间变量的短期弹性为负，玉米、花生、油菜籽播种面积对

时间变量的短期弹性为正，而甜菜播种面积对时间变量的短期弹性为负。2004年政策调整后，玉米

播种面积对时间变量的短期弹性仍然为正值，而稻谷、小麦播种面积对时间变量的短期弹性依然为

负值。随着时间变化，玉米播种面积有所上升，稻谷、小麦播种面积下降，促使玉米成为播种面积

最大的作物，随之出现了农产品供给结构不合理、玉米库存持续上升、财政压力加大等一系列问题。

（三）单位面积产量模型的估计结果

单位面积产量模型的估计结果如表 4所示。除甘蔗外，所有作物单位面积产量模型都拒绝了政

策虚拟变量以及政策虚拟变量与其它变量的交乘项系数都为 0的假设，表明 2004年农业政策调整

对农作物单位面积产量供给存在显著影响。从模型估计结果看，模型拟合效果较好。

表 4 单位面积产量模型估计结果

稻谷 小麦 玉米 大豆 花生 油菜籽 棉花 甘蔗 甜菜

( 1)i tY  0.301*** 0.377*** 0.291*** 0.478*** 0.394*** 0.215** 0.504*** 0.628*** 0.058
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ˆ re
it 0.007 0.040*** 0.022 -0.012 -0.023 0.001 -0.069** 0.015 -0.079

itI 0.162*** 0.036* 0.141*** 0.048 0.106 -0.025 0.010 0.005 -0.301***

itR 0.018 0.037 0.098*** 0.182*** 0.195*** 0.068 -0.106** 0.198*** 0.091

itTM 0.001** -0.002 -0.002** -0.001 0.001 -0.003 0.002 0.000 0.005

itPR 0.001 0.010 -0.005 0.009 -0.006 0.018*** 0.023* -0.020*** -0.018*

itNR -0.080*** -0.059** -0.144*** -0.223*** -0.126*** -0.111** -0.113*** -0.039*** 0.042*

itT 0.007** 0.011*** 0.008*** 0.007** 0.015*** 0.020*** 0.002 0.001 0.008

itPD 14.088** 21.880** 17.439*** 34.557*** 19.071*** 30.750* 17.905*** 3.292 -23.256
ˆ re
it itPD  -0.003 -0.011 -0.042** 0.021 0.025 -0.007 0.045 0.003 0.307***

it itI PD -0.074* 0.075 -0.014 0.153 -0.100** -0.049 0.049 -0.017 0.263*

it itR PD -0.025 0.058 -0.059* -0.113 -0.072 -0.012 0.000 -0.135*** -0.170

it itTM PD 0.000 -0.001 0.001* 0.001 0.001*** 0.001 0.000 0.001*** -0.008***

it itPR PD -0.005 -0.035** 0.017 -0.059*** 0.010 -0.012 -0.022 0.015 0.079***

it itNR PD 0.043** 0.034 0.085*** 0.154*** 0.062 0.033 0.036 0.048* -0.195***

it itT PD -0.007** -0.011** -0.009*** -0.017*** -0.010*** -0.015* -0.009*** -0.001 0.013

常数项 -13.814** -20.529*** -15.602*** -14.385** -29.870*** -39.475*** -5.186 -1.803 -14.080

样本量 608 352 589 320 288 256 372 128 96

Waldχ2 444.49 638.55 30765.80 28021.28 492.75 139.50 549.17 62.12 25.68

p值(1) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.006 0.000 0.107 0.000

p值(2) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.006 0.000 0.000 0.000

z值

p值

0.010

0.261

0.009

0.364

0.000

0.112

0.017

0.129

0.017

0.671

0.033

0.508

0.001

0.268

0.112

0.959

0.234

0.399

注：①玉米单位面积产量模型加入滞后二阶因变量，其系数为 0.238***，棉花单位面积产量模型加入滞后二阶因

变量，其系数为 0.126***，没有列入表中。②***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；③p值（1）是政策

虚拟变量以及政策虚拟变量与其它变量的交乘项系数都为 0的概率，p值（2）是政策虚拟变量与其它变量的交乘项

系数都为 0的概率；④z值是Arellano-Bond二阶自相关检验的统计量，p值为相应概率。

滞后 1期单位面积产量对本期单位面积产量的影响十分显著。除甜菜外，滞后 1期单位面积产

量在其它作物单位面积产量模型中均在 5%的水平上显著。由于甜菜不能在同一块土地上连续种植，

因此，滞后 1期单位面积产量对本期单位面积产量的影响不大；而甘蔗滞后 1期单位面积产量对本

期单位面积产量的影响最大，也是由其多年生作物的生长习性决定的。在上文播种面积模型中，本

期播种面积对滞后 1期播种面积的短期弹性为 0.759～0.989，本期单位面积产量对滞后 1期单位面

积产量的短期弹性为 0.215～0.628，说明农民对单位面积产量的调节能力较强。

灌溉面积比例对粮食作物单位面积产量的影响都具有显著的正向影响。改革开放以来，农业基

础设施投入显著增长，粮食单位面积产量普遍提高。2004年以后，灌溉面积比例对单位面积产量的

影响变动不大，对粮食作物单位面积产量依然有显著的正向影响。可以看出，灌溉面积在 2004～2015

年促进粮食增产、保障国家粮食安全期间做出巨大贡献。在未来的农业供给侧结构性改革时期，灌
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溉面积仍然是提高农作物产量和保障农产品供给的有力措施。

自然风险变量在估计结果中的表现十分突出，几乎对所有作物的单位面积产量都有显著的负向

影响；但 2004年后，自然风险对单位面积产量的负向影响有所减弱，这与各级政府修建抵御自然灾

害的基础设施、完善农业保险政策分不开。与此同时，时间变量对粮食作物和油料作物单位面积产

量都有显著的正向影响，说明技术进步对单位面积产量的影响显而易见，虽然该影响在 2004年后有

所减弱，但仍是影响单位面积产量最重要的因素之一。然而，时间变量对所有经济作物单位面积产

量的影响均不显著，近年来中国重点关注粮食增产，对经济作物的科技投入较少，因此农业科技对

经济作物单位面积产量的促进作用有限。

政策虚拟变量对大多数作物单位面积产量均有显著的正向影响。可见，2004年农业政策调整后

推动土地流转、培育新型农业经营主体、建立农业社会化服务体系等政策促进了农产品的有效供给，

这一阶段的政策调整是非常成功的。

（四）总产量长期弹性

根据上文的弹性计算公式，可通过播种面积和单位面积产量的短期供给反应弹性（ 2 、 3 和
'
2 、

'
3 ）来计算它们的长期供给反应弹性（ 2 11  、 3 11  和

' '
2 11  、

' '
3 11  ），则总产量

对各变量的长期弹性为播种面积长期弹性与单位面积产量长期弹性之和
①
。弹性的计算结果如表 5

所示。

表 5 农作物播种面积、单位面积产量、总产量长期弹性

作物 变量
播种面积长期弹性 单位面积产量长期弹性 总产量长期弹性

2004年之前 2004年之后 2004年之前 2004年之后 2004年之前 2004年之后

水稻

ˆ re
it 0.27 0.25 0.01 0.01 0.28 0.26

itI 0.19 0.16 0.23 0.16 0.43 0.32

itR -0.10 -0.10 0.03 0.00 -0.08 -0.10

itTM 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01

itPR 0.16 0.14 0.00 0.00 0.16 0.14

itNR -0.02 -0.03 -0.11 -0.07 -0.13 -0.10

itT -0.02 -0.02 0.01 0.00 -0.01 -0.02

小麦

ˆ re
it 3.00 3.00 0.06 0.05 3.06 3.06

itI -4.27 -4.28 0.06 0.13 -4.21 -4.15

①
由于总产量是播种面积与单位面积产量的乘积，即 it it ity A Y ，取对数后得到：ln ln lnit it ity A Y  。以预期利润

为例，计算对总产量长期弹性。上述公式等号两边对预期利润 ˆ re
it 求偏导，得

1 1 1
ˆ ˆ ˆ
it it it
re re re

it it itit it it

dy dA dY
y A Yd d d

 
  

g g g ，

两边同时乘以 ˆ re
it ，得

ˆ ˆ ˆ
ˆ ˆ ˆ

re re re
it it it it it it

y A Yre re re
it it itit it it

dy dA dY
E E E

y A Yd d d
  

    
  

g g g ，即预期利润对总产量的长期弹性

等于播种面积长期弹性与单位面积产量长期弹性之和。
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itR 2.18 2.16 0.06 0.12 2.24 2.27

itTM 0.06 0.06 0.00 0.00 0.06 0.06

itPR 2.09 2.09 0.02 -0.02 2.11 2.07

itNR -0.27 -0.25 -0.09 -0.06 -0.37 -0.31

itT -0.55 -0.54 0.02 0.01 -0.53 -0.53

玉米

ˆ re
it 0.32 0.31 0.03 -0.01 0.35 0.30

itI -0.06 -0.07 0.20 0.18 0.14 0.11

itR -0.02 -0.03 0.14 0.08 0.12 0.05

itTM 0.03 0.03 0.00 0.00 0.03 0.02

itPR 0.06 0.04 -0.01 0.01 0.05 0.05

itNR -0.13 -0.10 -0.20 -0.12 -0.33 -0.22

itT 0.01 0.01 0.01 0.00 0.02 0.01

大豆

ˆ re
it 0.50 0.43 -0.02 0.00 0.48 0.43

itI 1.01 0.84 0.09 0.24 1.10 1.09

itR 0.11 0.12 0.35 0.24 0.46 0.36

itTM 0.07 0.06 0.00 0.00 0.06 0.06

itPR -0.06 0.01 0.02 -0.04 -0.04 -0.03

itNR 0.34 0.33 -0.43 -0.27 -0.09 0.06

itT 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00

花生

ˆ re
it 0.51 0.45 -0.04 -0.01 0.48 0.43

itI 0.28 0.21 0.17 0.07 0.46 0.29

itR 0.06 0.06 0.32 0.25 0.38 0.31

itTM -0.02 -0.02 0.00 0.00 -0.02 -0.02

itPR -0.02 -0.02 -0.01 0.00 -0.03 -0.02

itNR 0.07 0.05 -0.21 -0.15 -0.14 -0.10

itT 0.04 0.04 0.02 0.01 0.06 0.05

油菜籽

ˆ re
it 0.00 0.03 0.00 -0.01 0.00 0.03

itI -0.71 -0.97 -0.03 -0.08 -0.75 -1.05

itR 0.14 0.17 0.09 0.07 0.22 0.24

itTM 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

itPR 0.24 0.27 0.02 0.01 0.26 0.28

itNR 0.09 0.05 -0.14 -0.11 -0.05 -0.06

itT 0.02 0.03 0.03 0.01 0.05 0.04

棉花

ˆ re
it 2.50 2.44 -0.14 -0.09 2.36 2.34

itI -2.29 -2.19 0.02 0.07 -2.27 -2.12

itR 2.47 2.31 -0.21 -0.21 2.26 2.09

itTM -0.23 -0.22 0.00 0.00 -0.23 -0.22

itPR 1.38 1.32 0.05 0.02 1.43 1.34
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itNR 1.09 1.08 -0.23 -0.19 0.86 0.89

itT 0.08 0.05 0.00 0.00 0.08 0.04

甘蔗

ˆ re
it 0.84 0.80 0.04 0.04 0.88 0.84

itI 0.76 0.77 0.01 0.00 0.77 0.77

itR 0.67 0.68 0.53 0.40 1.21 1.07

itTM 0.03 0.03 0.00 0.00 0.03 0.03

itPR 0.02 0.03 -0.05 -0.04 -0.03 -0.01

itNR -0.18 -0.18 -0.10 -0.06 -0.29 -0.23

itT -0.06 -0.06 0.00 0.00 -0.06 -0.06

甜菜

ˆ re
it 0.18 -0.01 -0.08 0.22 0.10 0.21

itI -1.23 -1.61 -0.32 -0.06 -1.54 -1.67

itR 0.77 0.63 0.10 -0.07 0.87 0.56

itTM 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00

itPR 0.52 0.52 -0.02 0.06 0.50 0.58

itNR 0.45 0.55 0.04 -0.15 0.49 0.40

itT -0.04 -0.02 0.01 0.02 -0.03 0.00

注：总产量长期弹性是由相应的播种面积长期弹性与单位面积产量长期弹性相加得到。

从总产量对各变量的长期弹性来看，预期利润主要通过影响播种面积进而影响总产量，各作物

播种面积及单位面积产量的长期弹性明显大于短期弹性。即一种农作物的利润比替代作物高时，长

期内会显著刺激此种农作物总产量的增长。2004年后，总产量对预期利润的长期弹性有变小的趋势。

其中，长期弹性最大的为小麦（3.06），其次为棉花（2.34），最小的为油菜籽（0.03）。根据利润最

大化原理，可以通过改变农作物之间的比较预期利润来实现农业结构调整。

灌溉面积比例通过播种面积和单位面积产量共同影响总产量，是除预期利润外对多数作物总产

量影响程度最大的变量，对水稻、玉米、大豆、花生、甘蔗的总产量有正向影响。但对小麦、油菜

籽、棉花、甜菜的总产量有负向影响。对多数作物来说，降雨量对总产量有积极影响，温度对总产

量的影响因作物品种而异。但降雨量和温度是很难人为控制的，只能通过增加农田水利工程、小流

域治理等基础设施投入来减少旱涝高温等自然灾害对总产量的影响。在播种面积有限的条件下，增

加基础设施投入可以显著增加农作物单位面积产量。因此，农业基础设施建设是保障农产品供给、

实现农业增产增效的重要措施。

几乎所有农作物单位面积产量对自然风险的长期弹性均为负，从而大部分农作物总产量对自然

风险的长期弹性也为负。2004年后农业政策调整降低了自然风险对单位面积产量及总产量的影响。

价格风险对除大豆、花生、甘蔗外的农作物总产量的影响都是正向的，说明价格波动反而会促

进这些农作物总产量增长。这与政府对农产品价格的保护有关，2004年政府出台了稻谷、小麦最低

收购价政策，2007年以来先后对主产区玉米、大豆、油菜籽、棉花、食糖实行了临时收储政策。这

些政策的实施使得国内粮食、棉花、油料、食糖价格总体上在高位运行，农民种植积极性得以调动，

造成了收购价格、生产成本、价格风险、总产量同方向变动。
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2016年农业供给侧结构性改革以来，农业政策发生了调整，国家对农产品价格支持政策的力度

减弱，市场化改革程度加深。从 2016年起取消了实行 8年的玉米临时收储政策，稻谷最低收购价

在 2016～2018年连续下降。在生产成本不变的情况下，农民种粮利润显著下降，玉米和稻谷播种面

积随之向下调整。农业政策调整使农民预期利润发生变化，从而推动了农业供给侧结构性改革，但

政策调整也造成了种粮农民收入损失上千亿元（曹慧等，2017）。调结构并不必然导致农民收入降低，

但部分农民对利润的预期与政策调整不匹配，以及农民对价格风险的防范意识和政府保障农民收入

相关配套措施不足，造成了农民利益损失。

五、结论

本文通过建立水稻、玉米、小麦、大豆、花生、油菜籽、棉花、甘蔗、甜菜共 9种主要农产品

的动态供给反应模型，从供给弹性的角度揭示了预期利润等因素对农作物播种面积和单位面积产量

的影响，分析了 2004年农业政策调整前后农产品供给反应的变动情况。

研究结果表明，在中国，预期利润对大多数农作物播种面积具有显著的正向影响，其短期弹性

的大小依次为：经济作物＞油料作物＞粮食作物。其中，粮食作物播种面积对预期利润的短期弹性

大小依次为：玉米＞小麦＞稻谷。2004年后的政策虚拟变量对粮食作物、油料作物及棉花的单位面

积产量都有显著影响，可见，2004年后实行的未体现在预期利润中的农业政策（例如推动土地流转、

培育新型农业经营主体等）促进了农产品单位面积产量的增长。2004年农业政策调整后，预期利润

对农作物总产量的正向影响以及自然风险对农作物总产量的负向影响均变弱，表明政府对农业的保

护使农业供给愈加稳定，农业生产抗灾能力不断增强。此外，滞后 1期播种面积和滞后 1期单位面

积产量对农产品产量的影响较大，农产品供给具有刚性。农作物单位面积产量灌溉面积比例、技术

进步对多种农作物单位面积产量都有显著的正向影响，农业基础设施建设、农业科技创新无论在政

策调整前后都是提高农作物产量和保障农产品供给的有力措施。

本文的研究结论可以为 2016年开始的农业供给侧结构性改革提供政策启示。由于农产品供给具

有刚性，且不同作物对预期利润的反应程度不同，新一轮农业结构调整并非一蹴而就，在制定农业

政策时，应充分利用预期利润与农作物产量的弹性关系，对不同农作物实施不同的农业政策，影响

农产品之间的比较收益和农民的预期利润，从而达到农业供给侧结构性调整的目的。与此同时，在

农业政策调整过程中，应注意支持价格政策调整对农民收入的影响，农业政策结构调整步子过快会

造成农民收入下降，不利于粮食的稳定供给及农业结构调整。此外，还应充分利用其它因素对农作

物产量的影响，通过农村基础设施建设、农业科技创新投入、农业抗灾防灾能力建设和农业保险推

广等方式，提高农作物单位面积产量，在农业支持价格调整期间保障农民收益，减少农业生产经营

风险，实现生产效率最大化。
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The Influence of Profit Expectation andAgriculture PolicyAdjustment on
Agricultural Products Supply in China

Wang Chen Wang Jimin

Abstract:This article establishes a dynamic supply response model of 9 agricultural products in China by using variables such

as expected profit and agricultural policies, and examines factors influencing crop sowing area and crop yield. It further

analyzes the change in crop supply response before and after agricultural policy transformation in 2004. It finds that expected

profit has a significant positive effect on crop area. After 2004, the influence of expected profit and natural risk have become

weak, indicating that China’s protection of farmers’ interests and increasing investment in agriculture infrastructure have

strengthened agriculture production capacity and increased the level of disaster resilience. Furthermore, all crops strongly

respond to area and yield of the previous year. The supply of agricultural products is rigid. Irrigation and technological progress

positively affect crop yield and natural risk in a negative way for most of crops. Therefore, it proposes the significance of

making full use of the relationship between expected profit and production. Supply-side structural reform in agriculture can be

advanced by changing the comparative income and farmers’ expectation. Finally, the study finds that, during structural

adjustment in agriculture, farmers’ interests can be protected by improving rural infrastructure, agricultural science and

technology innovation input and disaster prevention facilities.

Key Words: Agricultural Products Supply; Expected Profit; Agricultural Policy Adjustment; First Order Difference GMM
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