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互联网嵌入与农村创业者节俭式创新： 

双元机会开发的协同与平衡 
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摘要：节俭式创新强调企业用更少资源提供更好产品和服务，该理念非常契合中国当前经济转

型情境以及发展创新型经济的时代要求。而互联网嵌入可以有效缓解创业者尤其是农村创业者信息

闭塞、缺乏完备的产业链服务等创新困境。为此，本文基于嵌入性理论构建了互联网嵌入、双元机

会开发与农村创业者节俭式创新之间作用关系的理论框架，并以苏、浙“淘宝村”创业样本调查数

据进行了实证分析。本文发现：互联网嵌入对农村创业者创新性、均衡性机会开发以及节俭式创新

均有显著的正向影响；创新性与均衡性机会开发在互联网嵌入与节俭式创新之间扮演着同等重要的

中介角色，但对节俭式创新的影响存在差异，因此，创业者需要注重双元机会开发的协同与平衡；

认知距离在互联网嵌入与均衡性机会开发之间起着负向调节作用。 

关键词：农村创业  节俭式创新  互联网嵌入  创业机会   
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一、引言 

党的十九大把实施乡村振兴战略作为贯彻新发展理念和建设现代化经济体系的重要部署。作为

乡村振兴的基石，农村产业兴旺就是要在发展生产的基础上培育新业态和完善农村现代产业体系。

其中一个关键举措就是鼓励农村创业创新，促进多产业融合，激活乡村发展新动能（韩长赋，2018），

从而推动实现农村产业兴旺，缓解中国当前城乡发展不平衡这一突出矛盾。《国务院关于实施乡村振

兴战略的意见》①也指出，要“培育一批家庭工场、手工作坊、乡村车间”。但是，农村缺乏信息技

术、金融等现代生产要素，制约了高质量创业创新活动的开展。如何帮助农村创业者获得关键资源

                                                
本文受到国家社会科学基金项目“乡村创业视角下的归巢农民工双重生存困境突破路径研究”（项目编号：

18BRK003）、国家自然科学基金项目“城镇化背景下劳动力转移与村庄秩序问题研究”（项目编号：71773076）及国

家自然科学基金项目“农民创业、村庄公共品供给与‘村庄凋敝’治理：机理与实证”（项目编号：71473106）的资

助。作者感谢 3 位审稿专家和编辑老师的修改建议，当然，文责自负。 

①《国务院关于实施乡村振兴战略的意见》，http://www.gov.cn/zhengce/2018-02/04/content_5263807.htm。 
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并增强其创业创新能力，进而开发更多有价值的商业机会，成为乡村振兴战略实施过程中政府和学

界关注的一个重要议题。 

本文所关注的农村创业是指农村居民为了实现财富增加和谋求自身发展，在农村发掘有前景的

项目从事商业经营活动、开办企业（董静等，2018）。近年来，农村创业逐渐兴起。但在创业蓬勃发

展的背后，一些不足也不断暴露，比如本地同业竞争激烈、营销策略单一、创新能力不强等（郭承

龙，2015；路征等，2015）。这些问题的存在不仅增加了创业风险和创业成本，也不利于创业层次与

创新质量的提升。创新是创业持续发展的引擎，因而有必要引导农村创业者积极开展创新活动，以

支撑新创企业培育竞争优势和开拓产品市场。考虑到农村创业者受到更加严峻的资源与环境约束，

在创新模式上他们更适合走“节俭式创新（frugal innovation）”之路（Cunha et al.，2014）。节俭式

创新是指组织在资源受限的条件下以资源节约为特征、以满足底层群体基本需求为目标的创新模式

（Zeschky et al.，2011）。该模式投入少、门槛低、周期短，产品易被大众认可（Knorringa et al.，2016）。

而农村创业者所创办企业一般规模较小，技术、资本、设备等创新要素相对有限，难以承受传统创

新模式的高投入（曲小瑜，2017），也难以胜任高新技术产品的研发任务。节俭式创新既是农村创业

者基于自身禀赋限制的现实诉求，也符合作为发展中国家的中国居民消费水平和市场需求层次。尤

其在当下经济转型时期，农村创业者节俭式创新具有重要的现实意义，不仅可以为农村产业实现创

新驱动发展提供有益的探索，同时也可以为城乡资源要素合理流动与优化配置提供更广阔的空间。

故本文聚焦于探讨如何促进农村创业者节俭式创新。 

从现实背景来看，如今互联网思维已被广泛应用于商业领域，越来越多的企业借助互联网开拓

发展空间，并不断激发商业模式的变革与创新。可以说，互联网经济正在颠覆传统价值创造方式（赵

振，2015）。从创业角度来讲，互联网可以帮助创业者或新创企业在拓宽资源渠道的基础上开发新的

商业机会，并在产品设计上借助网络众包平台获得技术解决方案，或通过让用户参与创新等方式加

强与外界的互动，完成产品高质量的迭代创新，最终实现企业的高效创新成长。党的十九大报告也

明确提出要推动实体经济与互联网的深度融合。当前，互联网在农村经济社会发展中显示出强大的

生命力，50%以上的“双创”主体运用了互联网等现代信息技术（韩长赋，2018）。并且，随着电子

商务向农村地区快速普及，“淘宝村”“淘宝镇”正逐渐成为农村发展新模式（梁强等，2016），由此

形成了一条新的乡村现代化转型之路。基于“互联网+”的大规模智能定制、面向消费终端体验的

顾客参与价值共创等服务创新模式，也为农村创业者突破自身发展瓶颈及外部条件限制提供了机会。

互联网技术与农村创业活动的关联日益密切，“嵌入”互联网既是农村创业者充分利用外部资源的迫

切需要，更是其创业能力的体现。 

农村创业者面临着资源和能力上的多重劣势，需要及时吸收现代技术成果，进而推动农村传统

产业的转型升级（刘合光，2018）。通过文献梳理发现，目前的农村创业研究对节俭式创新重视不足，

且关于节俭式创新的研究尚停留在内涵界定与案例描述阶段，缺乏实证研究的有力支撑。此外，现

有创业文献的落脚点主要集中于基础设施、金融支持、地区文化等传统的外部因素（例如，朱红根、

康兰媛，2013；刘畅等，2015），鲜有文献将互联网发展等新生环境因素纳入研究视野，影响了对当
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前农村创业新形势的解释力。除了制定扶持政策、创造良好的外部环境，还应当强调发挥农村创业

者的主体能动性。本文认为，在以往研究成果的基础上，有必要进一步从农村创业者自身角度探讨

如何缓解上述创业困境。因此，本文拟从创业者角度切入，探究农村创业者如何通过互联网的有效

嵌入来实现节俭式创新，以期补充和完善现有研究成果。 

二、理论分析与研究假说 

（一）理论分析 

传统的创新思维多属于“研发推动型”，更为重视技术变革和打造强大的产品性能，相对忽视了

消费者的支付能力，对于新兴市场中普遍存在的资源约束、制度缺失等因素也考虑不够（张军等，

2017）。而节俭式创新是一种更适合新兴市场环境及目标顾客需求特征的“资源节约型”创新模式

（Howell et al.，2018）。该模式更为强调如何以较低的代价生产“足够好（good-enough）”的产品

（Zeschky et al.，2011），要求企业努力在产品价格与性能之间寻求恰当的平衡。这使得企业更倾向

于对可获得的知识、技术以及工艺流程等进行新的组合应用，而不是埋头开发全新的技术，例如重

新设计组织现有产品架构以降低零部件的使用数量、重构生产流程或供应链以充分利用组织资源（邢

小强等，2014）。 

一方面，农村创业者受到创业资源不足的困扰，难以承受传统创新模式所需的高昂投入；另一

方面，传统创新模式也不完全符合农村创业者目标市场的需求特征，难以准确回应客户的关键需求，

造成不必要的创新投入消耗。因此，节俭式创新更加契合农村创业者关键资源匮乏、目标市场个体

购买力有限而总体消费需求庞大等特征。在下文中，本文构建理论模型，探讨互联网嵌入对农村创

业者节俭式创新的影响机理，并基于调查数据进行检验。 

（二）研究假说 

1.互联网嵌入与节俭式创新。互联网在产品创新设计、商业模式变革等方面扮演着越来越重要

的角色。不过有学者认为，中国企业当前对互联网的利用水平还处于较低层次，大多数企业尚缺乏

对互联网核心要素的深度嵌入（张军，2016）。“互联网嵌入”这一概念是由“嵌入性（embeddedness）”

以及“工作嵌入”等概念引申而来（刘玉国等，2016），是指个体在互联网中受到社会、心理、经济

等关系力量的束缚，从而与网络中其他主体形成联结。新经济社会学派认为，个体行动会受其外部

关系纽带的影响，对外部关系的嵌入程度越高，所受影响就越大。Mitchell（2001）在其研究中将工

作嵌入分为三个维度：联结（links）、匹配（fit）和牺牲（sacrifice）。其中，联结是指个体与他人、

社群及其他利益相关者之间正式或非正式的联系；匹配是指个体所在的组织（或社群）与个体自身

在思维理念、行为习惯上的一致性；牺牲是指个体一旦离开组织或社群所面临的物质上及心理上的

损失。 

互联网嵌入不仅为处于地位劣势的农村创业者掌握行业前沿资讯、捕捉市场机遇提供了便利，

也降低了其创新过程中与外部沟通协调的成本。特别是近几年逐渐兴起的“众包”“众筹”等互联网

合作模式，为农村创业者获取各类创新资源提供了宝贵的渠道，弥补了他们在区位空间上的劣势。
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Prahalad（2012）认为，将外部约束转化为创新动能的关键是对消费者需求特征有较为深入的理解。

而节俭式创新更需要密切关注目标市场上客户的基本需求。互联网嵌入可以让农村创业者接触到丰

富的知识源，搜集更多有价值的市场信息，在此基础上通过即兴学习与试验学习的交互，完成对模

糊前端市场的有效探测和识别，从而实现基于“本土努力模式”的创新（应瑛、刘洋，2015）。尤其

是在中国情境下，商业关系往往具有社会关系的属性特征，市场活动在很多情况下不可避免地夹杂

着人情伦理，即使在互联网虚拟空间，人际交往同样会参照现实中的社会规范。从这个角度来说，

互联网嵌入有助于农村创业者适应和利用这些非正式制度，在引入外部创新资源的过程中降低谈判

和交易成本，以及减小机会主义风险。根据上述分析，本文提出如下假说： 

H1：互联网嵌入对农村创业者的节俭式创新具有正向影响。 

2.互联网嵌入与双元机会开发。目前城乡二元结构的体制藩篱尚未完全拆除，农村创业者面临

着严峻的信息困境（赵媛等，2016），而互联网嵌入可以拓宽农村创业者的信息获取渠道。并且，农

村创业面临着产业环境和基础设施不完备等条件限制，需创业者依据自身能力开发利用各种机会，

合理配置各类要素资源（董静等，2018）。农村创业者与其他网络主体构建顺畅的互动关系，会加速

相关技术、知识的转移，为其开展“交互式学习”提供更丰富、更及时的学习素材和资料，同时也

能增强其自身的信息研判和评估能力，进而有利于其开发新机会。 

组织双元性理论认为，组织会同时进行“利用式（exploitative）”与“探索式（explorative）”两

类活动（He and Wong，2004；Cao et al.，2009），前者强调在现有知识基础或技术轨迹上进行改进，

而后者强调脱离现有知识基础或技术轨迹进行新的组织活动。延续该思路，本文提出“双元机会开

发”的概念，认为组织需同时进行利用式和探索式两类机会开发活动，并根据机会属性将双元机会

开发划分为均衡性机会开发与创新性机会开发。这两类机会开发模式既相互对立又统一于组织整体

目标。其中，均衡性机会开发是指挖掘现有市场机会，对已有技术或工艺流程进行改进，提升产品

性能、拓展产品功能以增强对客户的吸引力；而创新性机会开发是指采用全新的技术、工艺，或者

提供全新的产品和服务，甚至颠覆现有市场格局。两类机会开发模式的区别在于，前者强调聚焦与

适应，而后者强调发散与创新。在互联网浪潮的推动下，农村创业者既可以借助互联网来识别和捕

捉特定领域的信息和相关资源，以进行均衡性机会开发；也可以利用网络化交流进行跨界学习和导

入异质性资源，通过不断的质疑、试错，探寻创新性较高的机会（Dyer et al.，2008）。虽然农村创

业者在机会开发方面处于弱势，但通过互联网嵌入，不仅能准确把握现有市场需求，在熟悉的领域

挖掘机会，还能跨越传统技术轨迹，开发全新的商业机会。根据上述分析，本文提出如下假说： 

H2a：互联网嵌入对农村创业者的均衡性机会开发具有正向影响。 

H2b：互联网嵌入对农村创业者的创新性机会开发具有正向影响。 

3.双元机会开发与节俭式创新。机会开发模式不仅关系到创业者能否成功把握住机会，同时也

会影响到后续创业创新活动。依据前文对双元机会开发模式的定义可知，创新性机会开发要求创业

者在行业中率先提出新创意、研发新产品或采用新技术，以此开拓新市场；而均衡性机会开发则需

要创业者基于当前的技术惯例和资源基础，采取稳定的改良手段来弥补现有产品的缺陷，通过不断
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完善现有产品和服务，推动企业进一步提升现有市场份额。不过，开发全新的商业机会（例如进入

新的技术领域、重新打造产品功能或服务特性）往往需要较大的投入，并且基于新模块架构的技术

范式转变会显现出不同于以往产品品类的演化路径，因而该机会开发模式也面临较高的风险。而农

村创业者实力有限，在采取创新性机会开发模式时易受到资源掣肘，难以放手进行不断的探索与尝

试。因此，在创业初期，农村创业者可能尚未达到进行创新性机会开发的能力要求，创新效果也就

难以显现，即此时并不适合进行创新性机会开发。 

随着时间的推移，创业者信息和知识存量不断增加，能够预测到创新性机会开发中的潜在风险，

并及时采取有效对策。即创业者资源和经验的积累会降低其创新性机会开发过程中的不确定性

（McMullen and Shepherd，2006）。通过将外部新资源与内部现有资源不断融合，农村创业者在进行

创新性机会开发时，能有效突破自身资源瓶颈。正如 Newbert et al.（2013）所言，那些能力相对不

足的新创企业在面临技术变革时更可能遭遇失败，但是，对于已克服进入门槛的企业而言，创新性

机会开发将在促进产品创新等方面显现出更积极的作用。随着机会探索行为的持续，创新性机会开

始逐渐展示其后劲优势。此时，农村创业者可以基于价值链分析来突破传统商业模式和运营惯例，

重塑成本结构，以节俭式创新的理念对自身业务模块、生产流程和技术要素等进行创造性革新。此

外，近几年创业创新研究强调“创业拼凑（entrepreneurial bricolage）”思维（Guo et al.，2016），即

新创企业对现有资源进行创造性组合，以发掘这些资源的新用途。事实上，企业开发的新机会越多，

创业拼凑活动越频繁，可以有效促进节俭式创新。由此可以发现，创新性机会开发并非一开始就会

积极作用于节俭式创新，而是待到创业者及其新创企业的能力与知识储备积累到一定程度，才逐渐

对节俭式创新起到正向影响。根据上述分析，本文提出如下假说： 

H3a：创新性机会开发对农村创业者节俭式创新具有“U 型”影响。 

考虑到机会开发成本以及消费者负担能力，农村创业者在追求节俭式创新的过程中通常不会完

全摒弃现有产品和技术，而是倾向于在现有产品或服务基础上加以改进，例如改良现有产品功能、

优化销售方式等，由此提供更符合目标客户群体消费习惯的产品或解决方案。对现有市场和技术的

了解，可以为后续机会开发行动提供可靠的参考依据，并且，对相关技术和工艺流程的熟练掌握，

也为农村创业者实现节俭式创新奠定了知识和能力基础。在创业初期，创业者更倾向基于“效果逻

辑（effectuation）”进行机会开发（Brettel et al.，2012），提供符合市场已知需求的产品或服务，并

不断改进产品功能与服务质量，稳健地实施“微创新”。毕竟在现有技术和业务的基础上进行机会开

发能够有效减少创新失误，避免市场不确定性、技术焦虑等因素导致的资源错配、资源滥用等情况；

否则，反而会加剧农村创业者的创新资源困境。 

但是，一味地进行均衡性机会开发也可能带来一些弊端。这是因为持续进行均衡性机会开发会

降低农村创业者的创新机敏性，致使其对现有技术和市场产生依赖，从而削弱了对新技术、新市场

的兴趣和嗅觉。虽然均衡性机会开发的投入与风险较小，可以在创业初期带来较为稳定的回报，然

而在技术变革迅猛、商业模式日新月异的当下，创业创新活动（尤其是机会开发）也要与外部环境

相适应。若创业者完全局限在均衡性机会开发的视域下，将难以应对复杂多变的市场需求和快速变
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革的技术环境，最终逐渐丧失创新动力。换言之，过度依赖均衡性机会开发将不利于农村创业者开

展节俭式创新。根据上述分析，本文提出如下假说： 

H3b：均衡性机会开发对农村创业者节俭式创新具有“倒 U 型”影响。 

由前文分析可知，农村创业者通过互联网嵌入从组织外部搜索并获得信息、技术和知识等各类

资源，对这些资源的整合利用可以提升机会开发的效率与精准度，也可以更好地实现对现有产品和

技术的迭代、融合与革新，进而推动农村创业者的节俭式创新。一方面，农村创业者在进行创新性

机会开发的过程中，重视外部新资源的融合与应用可以有效应对环境不确定性，在投入既定的前提

下尽力提升产品差异化程度。为此，农村创业者会通过互联网嵌入不断搜寻新资源，以避免路径依

赖。另一方面，农村创业者也会采用均衡性机会开发模式，通过持续改进现有技术，对既定市场提

供改进后的产品和服务，这样既可以避免机会开发中的不必要投入，也可以较准确地对创新结果做

出预判，从而最大限度地降低创新失误。为此，农村创业者需要通过互联网嵌入，不断增加对外部

知识的搜寻深度，并在现有知识体系下建立知识关联以加速发掘和利用新的外部资源要素。一言以

蔽之，机会开发是互联网嵌入作用于节俭式创新的重要路径。根据上述分析，本文进一步提出如下

假说： 

H3c：创新性机会开发在互联网嵌入与节俭式创新之间起到中介作用。 

H3d：均衡性机会开发在互联网嵌入与节俭式创新之间起到中介作用。 

4.认知距离的调节作用。个体特征（如受教育程度、年龄、人格特质等）、行业背景以及外部环

境等方面的不同导致个体之间在认知上会有所差异，这些差异逐渐积累，形成认知距离。Nooteboom

（2007）将认知距离（cognitive distance）定义为人与人之间对某一事物做出感知、理解和评价的差

别性。认知距离反映了个体之间在学识、资源及技能等方面存在着“势差”。农村创业者受到自身条

件和区域条件的限制，认知位势相对较低。为了弥补这一势差，农村创业者会主动寻求与外界（尤

其是关键资源拥有者和行业在位者）的沟通交流，而这一过程既促进了外部资源的转移与共享（Lee，

2001），也为农村创业者应对外部动态环境积累了一定的资源储备。 

在通过互联网嵌入获取外部资源时，农村创业者与同行、用户等外部知识资源和市场资源供给

者之间的认知距离对其整合利用这些资源的效率与效果均会产生不可忽视的影响（刘刚等，2016）。

若农村创业者与外部资源供给者之间存在较大的认知距离，则说明互联网嵌入可以为农村创业者带

来更多新思想、新知识和新资源，有助于其突破现有资源基础与认知边界。农村创业者在与外界沟

通交流、努力缩小认知距离时，会吸收融合更多外部资源，这有助于创业者进行交互式学习和自我

反思，并由此获得更多的创意启发。并且，对内外部资源进行创造性重组，有助于摆脱思维定势与

路径锁定，从而拓宽农村创业者在开发新机会时的视野，增加创新性机会开发的成功率。Nambisan

（2013）研究发现，认知距离使个体间产生多元化的思维和理解方式，有利于形成更为宽广和灵活

的“认知流”，推动组织将来自不同领域的知识、技术与自身现有资源进行整合，进而取得突破性进

展。而当农村创业者与一些网络主体之间认知距离较小时，他们会更倾向于定向搜索和引入外部资

源，由此产生的路径依赖容易使新创企业维持在现有思维模式和习惯领域中，难以激发个体的创新
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意识，也就降低了开发新机会的可能性。 

但需要注意，认知距离的扩大也意味着农村创业者与其他主体之间行动协调性及认知领域重叠

度的降低，使得农村创业者对外部资源的识别准确度与使用效率有所下降。若双方认知距离过大，

则容易引起彼此间的误解甚至冲突，不仅会降低双方持续互动的意愿，也会影响农村创业者对外部

资源价值的评判。此时，农村创业者整合吸收外部资源的难度亦随之凸显，造成外部资源与新创企

业内部资源不能有效融合，难以将来自不同领域的外部资源高效应用于机会开发活动之中。曾德明、

陈培祯（2017）研究指出，伴随着组织间知识重叠度的降低，外部学习难度会相应增加，隐性知识

转移成本也会进一步提高。因此，虽然互联网嵌入为农村创业者获取外部异质性资源提供了平台，

对于创新性机会开发而言是极其必要的，但由于网络主体之间认知距离的客观存在，农村创业者评

估和利用这些资源时会面临一定困难。由此可见，只有适度的认知距离可以正向调节互联网嵌入与

创新性机会开发之间的关系。根据上述分析，本文提出如下假说： 

H4a：认知距离“倒 U 型”调节互联网嵌入与创新性机会开发间的关系。 

除了创新性机会开发，农村创业者也会依赖现有资源基础在熟悉的领域进行均衡性机会开发。

此时，农村创业者会通过互联网嵌入搜寻较为熟悉的技术和市场资源，从而聚焦在认知重叠度较高

的领域开展渐进式机会开发活动（Beers and Zand，2014）。这样既可以节约时间成本，也便于对外

部资源的吸收与转化。尤其隐性知识、技术等资源的复杂程度和粘滞性较高，对于均衡性机会开发

而言，认知距离过大不利于彼此间相互理解，致使农村创业者对外部资源的识别评估及消化吸收都

受到影响。相反，较小的认知距离则可以避免双方因难以有效沟通而产生资源传递脱节。曾德明、

陈培祯（2017）研究指出，协作伙伴间认知距离较小，说明双方认知结构存在较大程度的交叉或重

叠，更容易对外部知识进行编码和吸收。当农村创业者与资源供给者之间认知距离较小时，在互动

沟通中较少会出现理解上的偏差和障碍，双方也更容易快速达到行动上的协调，由此提升均衡性机

会开发活动的效率。换言之，农村创业者与其他互联网主体的认知距离越大，农村创业者就越难以

很好地利用互联网嵌入所带来的外部资源，进而阻碍其对熟悉领域进行深入挖掘，不利于均衡性机

会开发。根据上述分析，本文提出如下假说： 

H4b：认知距离负向调节互联网嵌入与均衡性机会开发间的关系。 

三、研究设计 

（一）数据收集 

本文数据来自课题组对江苏和浙江两省“淘宝村”的问卷调查。农村交通和网络基础设施的日

益完善，使农村创业者能够利用淘宝等网络平台拓展业务渠道（曾亿武、郭红东，2018），由此在部

分农村地区形成了“淘宝村”。这是一种极富中国特色的农村电子商务集聚形态，其网络商业群聚现

象突出，既契合本文研究主题，又具有较强的典型性。此次调查通过随机走访向受访的淘宝村商户

发放问卷，共收集到 226 位农村创业者的调查数据，最终获得有效问卷 179 份，问卷有效率 79.2%。

问卷的题项设计主要采用 Likert 5 点评分法。样本特征分布情况如表 1 所示。 
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表1                                  样本特征分布情况 

创业者特征 类别 样本数（个） 占比（%） 企业特征 类别 样本数（个） 占比（%）

男 131 73.2 20 人及以下 63 35.2 
性别 

女 48 26.8 21～50 人 51 28.5 

25 岁及以下 16 8.9 51～100 人 39 21.8 

26～30 岁 53 29.6 

企业规模

100 人以上 26 14.5 

31～35 岁 51 28.5 制造业 28 15.6 

36～40 岁 29 17.9 农产品加工业 51 28.5 

年龄 

41 岁及以上 30 15.1 手工业 35 19.6 

初中及以下 68 38.0 种植或养殖业 59 33.0 

高中及中专 54 30.2 

所属行业

其他 6 3.3 

大专及高职 40 22.3 — — — 
学历 

本科及以上 17 9.5 
— 

— — — 

（二）变量测量 

1.互联网嵌入。本文参考俞函斐（2014）和康健、胡祖光（2016）的研究量表，用联系度、匹

配度和牺牲感3个维度来测量农村创业者的互联网嵌入情况。其中，联系度反映了农村创业者与互联

网中其他主体在社会、情感等方面的联系程度，匹配度反映了农村创业者在互联网环境中的适应水

平，牺牲感反映了脱离互联网时新创企业日常运作及创业者个体心理感受等方面的利益损失。 

2.双元机会开发。参考陈海涛、于晓宇（2011）的研究量表，本文分别使用3个问项来测量农村

创业者的创新性与均衡性双元机会开发情况。具体而言，本文从产品研发、工艺与技术引入、市场

开拓3个方面考察创新性机会开发情况；从产品改进、工艺流程或技术改进、现有市场的挖掘3个方

面考察均衡性机会开发情况。 

3.节俭式创新。以往研究节俭式创新的文献大多为理论探讨而缺乏成熟的量表（张军，2017）。

根据以往学者对节俭式创新概念的界定与内涵的描述，节俭式创新是在资源约束或消费者支付能力

限制的情况下，创业者用较少资源为客户提供较好的产品和服务，从而摆脱当前约束或限制的一种

创新理念。据此本文设计了3个题项，重点考察农村创业者对现有资源利用的充分性以及对消费者基

本需求的关注度。 

4.认知距离。参考曾德明、陈培祯（2017）对认知距离的阐释，认知距离反映了个体与其他主

体在知识结构、关注话题、思想观念上的差异程度。本文据此设计了3个题项来测量农村创业者在互

联网嵌入情境下与外界的认知距离，测量题项如表2所示。需要说明的是，该变量的量表设计采用逆

向问项，即评分越高，认知距离越小。 

5.控制变量。本文根据创业者及其企业特征，选取创业者年龄、学历以及企业年龄和规模作为

控制变量。其中，企业年龄以企业实际成立年限赋值（样本企业年龄均小于8年），而企业规模按照

企业员工人数划分为四档：20人及以下=1，21～50人=2，51～100人=3，100人以上=4。对创业者学

历的赋值情况如下：初中及以下=1，高中及中专=2，大专及高职=3，本科及以上=4；创业者年龄被
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分为五档：25岁及以下=1，26～30岁=2，31～35岁=3，36～40岁=4，41岁及以上=5。 

表2                                       测量题项 

变量 题项 均值 标准差 

A1 我经常上网参与互动 3.34 1.03 

A2 我的很多工作需要通过网络完成 3.09 0.98 

A3 我会在网络上关注别人在做什么 2.96 1.07 

A4 我更喜欢通过网络获取信息 3.35 0.94 

A5 我更喜欢在网络上和熟悉的朋友交流 3.24 1.13 

A6 我觉得在网络上更能找到志同道合的朋友 3.10 1.05 

A7 离开网络会让我觉得和这个社会脱节 3.54 0.98 

A8 离开网络我需要付出更高的沟通或渠道成本 3.36 0.94 

互联网嵌入 

（A） 

A9 离开网络让我觉得会失去各种机会 3.14 0.99 

B1 企业会努力研发全新的产品 3.62 1.23 

B2 企业会努力引入最新的工艺和技术 3.38 1.18 

创新性机会开

发 

（B） B3 企业会努力开拓新的市场空间 3.25 1.04 

C1 企业会在现有产品基础上改进产品性能 3.53 0.98 

C2 企业会改良现有工艺流程或技术 3.51 0.93 

均衡性机会开

发 

（C） C3 企业会在现有市场中挖掘客户需求 3.46 0.91 

D1 企业充分挖掘现有能力并探索冗余资源的新用途 3.16 1.15 

D2 企业重新辨识现有资源的价值，寻找最大程度发挥已有

资源潜力的策略与方法 

3.12 1.19 
节俭式创新 

（D） 
D3 企业在开发适用的产品或服务时尽量满足客户最基本

的需求并避免浪费 

3.06 1.06 

E1 我与大多数网络联系人之间思想观念差异较小 3.42 0.99 

E2 我与大多数网络联系人之间知识基础差异较小 3.18 1.18 
认知距离 

（E） 
E3 我与大多数网络联系人之间有较多的共同语言 2.90 1.24 

（三）信度与效度检验  

本文用Cronbach’s α系数来检验量表的信度，得到各研究变量的Cronbach’s α值均大于0.7，表明

本文所使用的量表具有较高的内部一致性。做探索性因子分析前，检验了因子分析适应性，发现所

有变量的KMO统计值均大于0.6，且Bartlett检验结果的显著性水平均为0.000，表明适合做因子分析。

因子分析结果如表3所示，所有题项的因子载荷值都大于0.6，且各变量AVE值均大于0.5，说明量表

的收敛效度较高。接着检验变量的区分效度，结果如表4所示。表4对角线上所有变量AVE值的平方

根均大于两两变量间的相关系数，说明量表具有较好的区分效度。。 

表 3                              因子分析和可靠性检验结果 

题项

代码 

因子

载荷 

Cronbach’s α

值 

因子分析适宜性 题项

代码 

因子载荷 Cronbach’s 

α值 

因子分析适宜性 
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A1 0.740 B1 0.755 

A2 0.688 B2 0.784 

A3 0.703 B3 0.802 

 

0.822 

KMO 值为 0.761； 

Bartlett 球形检验值为

272.854（Sig.=0.000）

A4 0.721 C1 0.830 

A5 0.716 C2 0.764 

A6 0.698 C3 0.773 

 

0.815 

KMO 值为 0. 623； 

Bartlett 球形检验值为

198.402（Sig.=0.000）

A7 0.735 D1 0.694 

A8 0.714 D2 0.827 

A9 0.743 

 

 

 

 

0.821 

 

 

 

KMO 值为 0.773；

Bartlett 球形检验

值 为 426.081

（Sig.=0.000） 

D3 0.750 

 

0.792 

KMO 值为 0. 659； 

Bartlett 球形检验值为

238.617（Sig.=0.000）

    E1 0.789 

    E2 0.658 

    E3 0.754 

 

0.805 

KMO 值为 0. 625； 

Bartlett 球形检验值为

217.366（Sig.=0.000）

四、实证分析 

（一）相关性分析 

各变量的两两之间相关系数如表 4 所示。可以看出，互联网嵌入分别与创新性机会开发、均衡

性机会开发、节俭式创新之间显著相关。接下来将进一步检验前文所提出的各个假说。 

表 4                             变量间相关性分析结果 

变量名称 互联网嵌入 认知距离 
创新性 

机会开发 

均衡性 

机会开发 

节俭式 

创新 

互联网嵌入 (0.718)     

认知距离 -0.035 (0.781)    

创新性机会开发 0.192** 0.176** (0.789)   

均衡性机会开发 0.204** -0.085 0.050 (0.759)  

节俭式创新 0.299** 0.074 0.103* 0.126* (0.736) 

注：**和*分别表示在 5%和 10%的水平上显著。括号中的数据为各变量 AVE 值的平方根。 

（二）假说检验 

本文采用回归分析方法来检验变量间的作用关系，分析结果如表 5 和表 6 所示。其中，模型 1～

模型 4 以节俭式创新为因变量，考察互联网嵌入和双元机会开发对节俭式创新的影响。模型 5～模

型 7 以创新性机会开发为因变量，考察互联网嵌入对创新性机会开发的直接影响以及认知距离在其

间的调节效应；模型 8～模型 10 以均衡性机会开发为因变量，考察互联网嵌入对均衡性机会开发的

直接影响以及认知距离在其间的调节效应。由估计结果可知： 

1.互联网嵌入对农村创业者节俭式创新及机会开发均起到了积极作用。首先，通过向基准模型

（模型 1）加入“互联网嵌入”，发现模型拟合度 R2增大，模型 2 的分析结果显示互联网嵌入对节

俭式创新具有显著的正向影响（影响系数为 0.215 ），即 H1 得以验证。节俭式创新要求农村创业者

对市场需求动态有深刻的了解，而互联网嵌入恰好可以帮助农村创业者克服自身劣势，及时掌握客
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户要求，从而有针对性地开展节俭式创新活动。此外，由表 6 可知，互联网嵌入对创新性机会开发、

均衡性机会开发均具有显著的正向影响（影响系数分别为 0.283 和 0.240），即 H2a、H2b 得以验证，

说明互联网嵌入为农村创业者进行创新性与均衡性机会开发提供了重要的外部支持。上述结果与课

题组前期调查基本一致。由于农村创业者受教育程度相对不高，难以独立完成创新性机会开发活动，

此时，他们对互联网嵌入的依赖性会更为强烈。 

2.农村创业者双元机会开发对其节俭式创新的作用并非是简单的线性影响。表 5 中，模型 3 在

模型 2 基础上将“双元机会开发”纳入回归方程，发现创新性机会开发的平方项对节俭式创新具有

显著的正向影响（影响系数为 0.185），但是其一次项对节俭式创新的影响不显著，无法说明创新性

机会开发对节俭式创新具有“U 型”影响，即 H3a 没有得到验证。均衡性机会开发的平方项对节俭

式创新具有显著的负向影响（影响系数为-0.228），同时，均衡性机会开发一次项对节俭式创新的影

响显著且系数为正（影响系数为 0.155），说明均衡性机会开发对节俭式创新具有“倒 U 型”影响，

即 H3b 得以验证。由此可见，创新性与均衡性机会开发存在阶段性效应差异：在实施节俭式创新活

动时，起初均衡性机会开发的积极作用相对于创新性机会开发要更为显著。这可能是由于农村创业

者初始资源禀赋不足，而均衡性机会开发的门槛较低、风险较小，与农村创业者的实力和风险偏好

更为契合。但是，均衡性机会开发相对容易被同行模仿，随着时间的推移，创业者仅依靠均衡性机

会难以持续获得相应的“创新租”，此时，农村创业者会转而重视创新性机会开发。 

表 5                                     回归分析结果 

节俭式创新 
变量名 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

创业年限 0.086 0.074 0.059 0.049 

创业规模 0.052 0.046 0.038 0.035 

创业者学历 0.044 0.035 0.029 0.028 

创业者年龄 0.037 0.028 0.021 0.019 

互联网嵌入 — 0.215** 0.204** 0.196* 

创新性机会开发 — — 0.103 0.106 

创新性机会开发平方项 — — 0.185** 0.177* 

均衡性机会开发 — — 0.155* 0.143* 

均衡性机会开发平方项 — — -0.228** -0.220** 

双元机会开发协同 — — — 0.184* 

双元机会开发平衡 — — — -0.219** 

R2 0.128 0.166 0.248 0.270 

△R2 — 0.038 0.082 0.022 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。 

3.认知距离在互联网嵌入与双元机会开发之间具有调节作用。在模型 7 中，互联网嵌入与认知

距离平方项的交互项显著正向影响创新性机会开发（影响系数为 0.153），但是由于互联网嵌入与认
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知距离一次项的交互项对创新性机会开发没有显著影响，所以 H4a 并未完全获得验证。在模型 10

中，互联网与认知距离的交互项显著正向影响均衡性机会开发（影响系数为 0.171）。由于本文对认

知距离的题项设计采用了逆向表述，即评分越高，认知距离越小，所以上述结果表明认知距离在互

联网嵌入与均衡性机会开发之间起着负向调节，故 H4b 得以验证。认知距离关系到农村创业者对外

部资源的价值判断，在开发均衡性机会时，认知距离越大，越不利于农村创业者对外部信息和资源

的吸收利用。而农村创业者加强与认知距离较大的外部主体的互动，可以获得更多异质性的资源，

从而有助于创新性机会开发。对于 H4a 未能完全得到验证，可能是因为：虽然认知距离过大容易造

成农村创业者在机会开发上出现理解障碍与判断失误，但是创业者往往会相应地加强与这些主体的

沟通或选择彼此认知距离较小的网络主体进行互动，从而减小了认知距离过大所带来的不利影响。 

表 6                                   调节效应检验 

创新性机会开发 均衡性机会开发 
变量名 

模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 

创业年限 -0.029 -0.024 -0.018 0.147* 0.121* 0.112* 

创业规模 0.033 0.030 0.020 0.083 0.068 0.059 

创业者学历 0.165* 0.149* 0.116* 0.112* 0.095 0.076 

创业者年龄 -0.094 -0.077 -0.037 0.135* 0.124* 0.090 

互联网嵌入 — 0.283** 0.265** — 0.240** 0.223** 

认知距离 — — -0.189* — — 0.140* 

互联网嵌入×认知距离 — — -0.088 — — 0.171* 

互联网嵌入×认知距离平方项 — — 0.153* — — 0.038 

R2 0.113 0.159 0.227 0.109 0.154 0.235 

△R2 — 0.046 0.068 — 0.045 0.081 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。 

4.双元机会开发在互联网嵌入与节俭式创新之间起到中介作用。本文采用 Bootstrapping 多重中

介分析方法分别检验了创新性机会开发与均衡性机会开发在互联网嵌入与节俭式创新之间的中介效

应及其比较效应，结果如表 7 所示。由分析结果可知，创新性机会开发的中介效应为 0.064，其 95%

置信区间为[0.015, 0.113]，置信区间不包括零，故中介效应显著，H3c 得以验证。同理，均衡性机会

开发的中介效应为 0.057，95%置信区间为[0.020, 0.094]，置信区间不包括零，故中介效应显著，H3d

也得以验证。同时，进一步分析还发现，创新性机会开发与均衡性机会开发中介效应的比较结果不

显著，说明两者的中介效应并没有显著差异，即创新性机会开发与均衡性机会开发的中介作用同等

重要。尽管以往有研究对创新性机会开发的重要性有所强调（芮正云、庄晋财，2015），但对于农村

创业者而言，在实力有限的情况下，基于业已成熟的技术和规范来开发均衡性机会，可以有效降低

创业创新活动的不确定性。并且，由于相似机会已被反复实践过，农村创业者基于先前的经验能较

好地把握机会开发过程，最大限度地避免不必要的投入，从而实现节俭式创新。 
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表 7                           Bootstrapping 中介效应检验 

置信区间 
中介变量 点估计 标准误 

下限 上限 

创新性机会开发 0.064 0.025 0.015 0.113 

均衡性机会开发 0.057 0.019 0.020 0.094 

比较效应 0.007 0.035 -0.062 0.076 

（三）双元机会开发的协同与平衡 

根据上述分析，均衡性与创新性双元机会开发均具有重要作用。不过，两者具有潜在的目标冲

突，难免会出现争夺组织资源的情形，因而农村创业者还需两者兼顾。有鉴于此，本文在验证了理

论假说的基础上，围绕双元机会开发的互补效应与平衡效应进行定量分析。分析结果如表5中的模型

4所示。借鉴He and Wong（2004）、Cao et al.（2009）的研究，本文通过区别（即平衡维度）与联合

（即协同维度）两种机会开发模式来探讨两者间的关系。平衡维度强调双元机会开发之间保持一种

相对平衡的状态，用两者之差的绝对值来表示，差值越小，说明双元机会开发的平衡程度越高。协

同维度则关注双元机会开发之间的互补作用，用两者乘积来表示，乘积较大，说明双元机会开发的

协同程度较高。模型4的分析结果表明，双元机会开发的协同与平衡均能正向影响节俭式创新（影响

系数分别为0.184和-0.219； ）。 

首先，双元机会开发具有协同效应，表明农村创业者的创新性与均衡性机会开发能够相互配合。

一方面，均衡性机会开发可以促进外部知识的快速转化，节省时间成本，为创新性机会开发赢得时

机；另一方面，创新性机会开发可以促进农村创业者对陌生领域的探索，为后续均衡性机会开发活

动扩展空间。因此，农村创业者既要充分利用现有资源和能力，同时又要不断探寻新的优势。其次，

农村创业者需要在均衡性机会开发与创新性机会开发之间寻求平衡。由于惯性使然，双元机会开发

容易呈现非均衡状态，即创新性机会开发活动与均衡性机会开发活动表现为明显的一强一弱，影响

两者的平衡发展。当双元机会开发呈现不平衡或相互冲突时，创业者需及时处理“双元矛盾”，协调

两者间的资源竞争关系，通过协调资源配置等手段维持两者间的平衡，避免偏废。 

从创业者个体层面来说，农村创业者需要培育“个体认知性双元能力”（邓少军、芮明杰，2013），

增强自身的认知柔性。从企业管理者层面来说，农村创业者需要提高管理水平，培养“全局思维”，

对外部环境保持敏锐的判断力，面对创新性与均衡性机会开发显现出的双元矛盾，能清晰地辨识和

权衡利弊得失，并快速做出决策。最后，从组织层面来说，农村创业者还需要充分获取异质性的、

充足的外部资源支撑，以缓解双元机会开发中的内部资源竞争。 

五、结论与启示 

农村创业对促进村域繁荣和实现产业兴盛具有重要意义。而互联网已经成为影响创业活动的重

要情境之一，近年来互联网的快速发展已对传统产业形态形成了颠覆性变革。在此背景下，本研究

基于“淘宝村”创业样本，探究了互联网嵌入对农村创业者节俭式创新的作用机理。研究发现：①
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互联网嵌入对农村创业者创新性机会开发、均衡性机会开发以及节俭式创新均具有促进作用；②创

新性机会开发对农村创业者节俭式创新具有非线性影响，而均衡性机会开发对农村创业者节俭式创

新具有“倒 U 型”影响；③双元机会开发在互联网嵌入与节俭式创新之间起到中介作用，并且创新

性机会开发和均衡性机会开发的协同与平衡均有助于农村创业者节俭式创新；④认知距离仅在互联

网嵌入与均衡性机会开发之间起着负向调节作用。 

本文尝试在以下方面做了一些新的探索：首先，节俭式创新从理念上更具有中国意蕴，但是以

往关于节俭式创新的文献大多停留于定性探讨。本文在实证层面将节俭式创新的概念定量化，对于

今后的节俭式创新研究提供了测量依据，同时也有利于建立更加符合中国文化传统的本土化管理理

论，尤其对于中国经济转型下的农村创业创新活动提供了理论方面的探索。其次，目前关于互联网

嵌入的文献大多以科技型创业为研究对象。本文对此做了一些拓展，认为农村创业者同样需要通过

互联网嵌入来实现创新发展，从而增强了互联网嵌入研究的普适性意义。再次，本文探究互联网嵌

入对农村创业者节俭式创新的作用机理，一方面揭示了双元机会开发的中介作用，另一方面也发现

双元机会开发对节俭式创新影响的差异性及其协同与平衡效应。最后，本研究讨论了认知距离在互

联网嵌入与农村创业者双元机会开发之间的调节效应，探寻到互联网嵌入影响农村创业者双元机会

开发的一个重要边界条件。 

本文研究结论具有如下管理启示：第一，节俭式创新是一种努力在产品价格与性能之间寻求动

态平衡的创新范式，其价值主张也更加契合农村创业者的实际。通过培育和塑造节俭式创新能力，

农村创业者可以有效突破条件约束，从而将自身劣势转化为独特优势。政府也应当从宣传动员和政

策激励的角度引导农村创业者实施节俭式创新，帮助其开辟新的创新成长途径。第二，互联网嵌入

能够帮助农村创业者打破地理空间上的劣势，拓宽技术、市场等资源的获取渠道，因此，农村创业

者可以通过网络平台发布自己的创新目标、企划方案等，充分利用互联网来搜索潜在的合作伙伴。

例如，与同行建立产业技术联系；也可以建立自己的用户网络社区，从用户群体的市场反馈中了解

用户体验及其潜在需求。由此，农村创业者通过加强沟通和交流来调整网络关系，提升互联网嵌入

水平和层次。第三，创新性机会开发模式着眼于新创企业的长期发展，而均衡性机会开发模式以现

有技术与业务为基础，聚焦于创业生存。农村创业者在机会开发时需根据自身实力与实际情况做出

恰当的决策。且双元机会开发具有协同互补效应，因而既要兼顾双元机会开发，又要权衡好两者间

的关系。第四，互联网主体间不可避免地会存在认知距离。农村创业者对于认知距离不必刻意回避，

而应持有包容的态度，毕竟一定程度的认知距离是有益于创新性机会开发的。为此，农村创业者需

重视持续学习，一方面可以汲取更多的知识和资源，缩小认知势差；另一方面可以拓宽视野，改进

自己的评判标准，从而减少认知偏差。第五，从政策层面来说，政府部门也应切实理解和深刻把握

互联网时代所蕴含的商业价值，大力培育农村电商集群，促进乡村全面融入互联网经济浪潮。一是

改善农村基础条件，完善农村通讯设施，打造良好的农村创业创新环境。二是在农村创业者技能培

训中增加关于计算机与互联网运用的培训内容和指导力度。总之，在硬件和软件方面双管齐下，推

动农村互联网普及和农村电商平台发展。 
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Network Embeddedness and Frugal Innovation of Rural Entrepreneurs: 
Coordination and Balance of Dual Opportunity Development 

Rui Zhengyun  Fang Conglong 

Abstract: Frugal innovation emphasizes that enterprises provide better products and services with less resources. This concept 

can meet China’s demand for innovative entrepreneurship in the process of economic transformation. The embedded networks 

can effectively promote innovative entrepreneurship of rural entrepreneurs who tend to be otherwise ill-informed and fail to 

enjoy a complete industrial chain. This article proposes a theoretical framework to reveal the impact of network embeddedness 

and opportunity exploitation modes (OEM) on frugal innovation, using survey data of rural entrepreneurs. The results show that 

network embeddedness has significant positive effects on the balanced OEM, innovative OEM and frugal innovation. 

Moreover, innovative and balanced OEMs both play a mediating role between network embeddedness and frugal innovation, 

but they generate different direct effects. Therefore, rural entrepreneurs need to pay more attention to coordinate and balance the 

relationship between balanced OEM and innovative OEM. Finally, cognitive distance plays a negative moderating role between 

network embeddedness and balanced OEM. 

Key Words: Rural Entrepreneurship; Frugal Innovation; Network Embeddedness; Entrepreneurial Opportunity 

 

 

 

 


