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农户专用性投资、农社关系与合作社增收效应 

 

杨  丹 1   刘自敏 1, 2 

 

 

摘要：农户与合作社之间的关系（即“农社关系”）对农户农业收入增长的影响是合作社政策效

果评价中的重要问题。本文首先构建了一个农户专用性投资影响农社关系，进而导致农户农业收入

差异的理论框架；然后利用中国 15 省微观调查数据建立内生转换回归（ESR）模型，通过构建反事

实场景分析了差异化农社关系下农户的农业收入差异。研究结果表明：农户专用性投资有助于形成

紧密的农社关系；随着农社关系由非社员逐步向影子社员、松散社员和紧密社员转变，农户的农业

收入分别提高 8.01%、1.65%和 2.46%；而对政府更为关注的低收入农户而言，当农社关系由松散社

员转向紧密社员时，合作社的扶贫增收效应更明显。 
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一、引言 

合作社是联结小农户和大市场的有效载体，在农村经济发展中发挥着重要作用。随着全球合作

社运动的开展以及 2007 年中国《农民专业合作社法》的正式颁布，中国合作社得到蓬勃发展。截至

2016 年年底，全国依法登记的农民合作社达 179.4 万家，相比 2007 年年底的 2.6 万家增加了近 70

倍①。2016 年 5 月，习近平总书记在黑龙江考察时指出，合作社是现代农业的发展方向，进一步明

确了合作社在农业经济发展中的重要地位②。 

本文梳理了相关的三类研究文献，即农社关系的研究、农户专用性投资对农社关系影响的研究

以及合作社增收效应的研究。农社关系的研究主要是对现象的描述。根据合作社原则，加入合作社

的农户在享受合作社提供服务的同时，也需要承担惠顾合作社的义务，即履行“社员承诺”。但在中

                                                        
本文研究受到国家社会科学基金青年项目“农村新型合作组织的扶贫效应及相关政策研究”（编号：16CGL036）、国

家社会科学基金重大项目“三权分置、农地流转与农民承包权益保护研究”（编号：15ZDA023）、教育部社科规划青

年项目“工业化和城镇化背景下新型农业生产经营主体培育研究”（编号：13YJC790101）资助。刘自敏为通讯作者。 

①数据来自于国家工商总局网站，http://www.saic.gov.cn/hd/ftzb/hdzb/lxxwfbh/。 

②参见人民网《习近平黑龙江考察：农业合作社是发展方向》，http://politics.people.com.cn/n1/2016/0525/c1001-28377906. 

html。 
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国和欧美等国家的实践中，合作社社员把农产品销售给其他收购商或企业，非合作社社员把农产品

销售给合作社，这两种“侧销”（side selling）现象常常发生①（谭智心、孔祥智，2012；Mujawamariya 

et al.，2013）。因此，农社关系并不是简单的农户是否加入合作社，或者是否与合作社交易的关系，

而是在此基础上形成的二维复杂关系（Pascucci et al.，2011）。农户专用性投资对农社关系影响的研

究主要从契约理论、交易成本理论等角度展开。合作社理论文献指出，农户的专用性投资会导致其

选择与合作社合作以降低其市场风险，包括与合作社交易和加入合作社（Hendrikse and Bijman，2002；

Ménard，2007）。国内也有学者指出，当农户资产专用性程度较高时，他会面临更大的市场风险，

而合作社有助于解决该问题（林坚、马彦丽，2006；罗必良等，2008）。合作社增收效应的实证研究

相对较多，主要关注农户加入合作社或者与合作社交易对其农业收入的影响。研究表明：合作社能

通过降低小规模农户交易成本，提高其市场参与度、议价能力以及专业化水平，获得规模经济等方

式提高农户农业收入（潘劲，2011；Yang and Liu，2012；温涛等，2015）。还有文献特别关注合作

社对低收入农户的影响，认为合作社给穷人提供了增加收入的机会，能够从多个方面提升社员的福

祉（Hind，1997）。 

已有文献注意到了农户与合作社之间的差异化关系，但并未对其进行系统的归纳，也没有把不

同的农社关系放在统一的分析框架中加以研究。因此，本文旨在从农户角度出发，在一个统一的框

架中研究农户社员资格和惠顾决策的不同组合导致的 4 种农社关系，构建农户专用性投资影响农社

关系导致农户农业收入差异的理论框架，并对农户专用性投资影响农社关系以及差异化的农社关系

导致农户农业收入差异的问题进行实证分析。本文的研究有助于准确评价合作社的增收效应，并对

中国农民合作社发展以及农户增收等方面政策的制定和优化有重要的借鉴意义。 

二、理论分析框架 

农户的社员资格决策（即是否加入合作社）和惠顾决策（即是否与合作社交易）会导致 4 种农

社关系，详见表 1。很明显，关系模式从 1 至 4 表明农户和合作社之间的联系从不紧密到紧密。 

 

表 1                                   农户决策与农社关系 

社员资格决策 
 

不加入合作社 加入合作社 

不与合作社交易 非社员（关系模式 1） 松散社员（关系模式 3） 
惠顾决策 

与合作社交易 影子社员（关系模式 2） 紧密社员（关系模式 4） 

 

基于 Fulton and Giannakas（2001）的研究，本文通过效用函数方法分析关系模式 1～4 给农户带

来的效用。设定农户的效用为农户生产单位农产品的净收益，包括农产品物理特性带来的净收益以

                                                        
①这两种现象在文献中也被称为“外泄”（leakage）；这两种现象同时发生，则被称为“双侧销”（double side-selling）。 
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及农产品交易模式特性带来的净收益。则农户的效用函数如下： 

                               j i i iU P C                               （1） 

（1）式中， j =1，2，3，4；i = c ，o 。 1U ～ 4U 依次对应关系模式 1～4 给农户带来的效用。

cP 、 oP 分别表示农户与合作社或其他交易对象交易 1 单位农产品的价格。C 表示农户生产1单位农

产品的成本。 i 、 i 为效用提升因子，分别表示农户的社员资格决策或惠顾决策带来的除了交易价

格溢价以外的效用提升。其中， c 表示农户加入合作社带来的效用提升，如获得的税收减免和财政

补贴（Cook，1995）、归属感（Fehr et al.，2007）等； o 表示不加入合作社带来的效用提升，如减

少由需要履行承诺导致的生产、交易和机会成本（Fulton and Giannakas，2001）。 c 表示农户与合

作社交易带来的效用提升，如由更高的要价能力和与合作社之间的信任而获得的更高的惠顾收益、

惠顾返还（Hendrikse and Bijman，2002）等； o 表示与其他交易对象交易带来的效用提升，如获得

净现金收益，以及减少由具体的交货义务导致的生产、交易和机会成本（Graubner et al. ，2011）等。 

对于理性的农户而言，差异化的农社关系选择是他们基于对不同农社关系下所获得效用的比较。

如关系模式 4 和模式 3 带给农户的效用差异为： 

43 ( ) ( )

( ) ( )
c c c o c o

c o c o

U P C P C

P P

   
 

        

   
             （2） 

该效用差异主要是由农户专用性投资、交易的不确定性及交易频率对农户交易模式选择的影响

导致效用提升因子差异而形成（Ménard，2007）①。在影响农户交易模式选择的三类因素中，专用

性投资的影响很大，且农户很难进行理性决策（Pascucci et al.，2011）。因此，本文重点研究农户的

专用性投资如何影响差异化农社关系的形成，最终导致农户的农业收入差异。而对于交易不确定性

和交易频率的研究与之类似（Pascucci et al.，2011）。 

根据 Ménard（2007）和 Pascucci et al.（2011）的研究，可以推导出农户的专用性投资、差异化

的农社关系、农户收益之间的关系，如图 1 和图 2 所示。图 1 描述了农户专用性投资（k ）与收益

（R ）之间的关系，即随着专用性投资的增加，农户会获得由专业化水平提升带来的更多经济收益

（Yang and Ng，2015）。图 2 中曲线 1(1)T 、 2T 、 3T 、 4T 、 1(2)T 分别表示不同农社关系模式下农户

的专用性投资（k ）和收益（R ）之间的关系。从图 2 可知，当 0 1( , )k k k 时，农户面临的被“敲

竹杠”和“锁定”风险较小，会选择现货市场交易，直接将产品销售给最终消费者，即选择关系模

式 1。但此时农户只能获得相对较低的市场平均收益。当 1 2( , )k k k 时，农户面临的被“敲竹杠”

和“锁定”风险增加，由于合作社能够有效协调交易，此时农户会选择准市场合约（Ménard，2007）

下的交易模式，即关系模式 2。由于专用性资产可以为产权主体带来超额利润，此时农户的收益相

对较高。当 2 3( , )k k k 时，农户会面临更高的被“敲竹杠”和“锁定”风险，他们加入合作社就能

                                                        
①由于农产品交易价格主要受市场竞争形式等因素影响，因此，本文假定，农产品交易价格是外生的。 
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够从战略上控制合作社资产以降低风险（Fulton and Giannakas，2001；Ménard，2007），因此会选择

开放社员资格的合作社交易模式，即关系模式 3。当 3 4( , )k k k 时，农户会与合作社形成高度专业

化的交易。合作社由于具有协调复杂任务的能力，并能在保持低合约成本的基础上激励农户增加专

用性投资（Ménard，2007），因此比企业更有竞争优势。此时农户会选择社员资格较为封闭或有一

定准入门槛的准一体化交易模式，即关系模式 4。而当农户的专用性投资进一步提高（ 4k k ）时，

农户会选择由公司严格控制的准科层交易模式（Ménard，2007），即选择关系模式 1。需要说明的是，

虽然准科层交易模式下收益曲线更高，但这仅意味着与农户成为一个整体的公司收益更高，农户的

收益并不一定会大幅增加①。因此本文主要考虑前面 4 种农社关系对农户农业收入的影响。 

 

三、实证研究设计 

（一）数据和变量 

本文所用的数据资料来自于国家社会科学基金项目“农民专业合作经济组织和农业社会化服务

供给模式创新研究”课题组 2013 年采集的微观数据。该调查采用分层抽样方法，首先在中国东部、

中部、西部地区分别抽取 4～6 个省份，然后在每个省份抽取 1～3 个县，再在每个县抽取 3～4 个合

作社，同时在被抽取的合作社所在村庄分别抽取 5～10 个农户（包括已经加入被抽取合作社的和未

加入任何合作社的）。被访对象包括合作社理事长和农户。为确保数据质量，课题组在 3 次预调查的

基础上反复修改问卷，由经过严格培训的调查员询问并填写问卷，最后由课题组成员对问卷内容进

行核实甚至重访，最终获得有效问卷 478 份，包括 396 份有效农户问卷和 82 份有效合作社问卷。 

表 2 对本文实证分析部分所使用的变量及其度量方法进行了详细说明。根据 Williamson（1989）

的理论，本文把农户的专用性投资分为 4 种类型：物质资产专用性投资、人力资本专用性投资、关

                                                        
①公司与合作社的利益分配方式有显著差异。公司是在资本利润最大化目标下按资本额分配收益，农户的获益份额相

对较低；而合作社是在成员利益最大化目标下按惠顾额分配收益，农户能够获得更多收益。 
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系专用性投资、区位专用性投资。根据现有文献，本文选取拥有农机、拥有农地面积、专业化意愿、

商品化率 4 个变量度量农户物质资产专用性投资（参见 Hendrikse and Bijman，2002；Pascucci et al.，

2011；Yang and Liu，2012）；选取户主受教育程度、户主是否接受过农业技术培训 2 个变量度量农

户人力资本专用性投资（参见刘自敏、杨丹，2014）；选取农户外出就业人数、户主是否党员 2 个变

量度量农户关系专用性投资；选取市场距离、村内合作社竞争状况、农户所在村地形 3 个变量度量

农户区位专用性投资（参见 Karantininis and Zago，2001）。 

 

表 2                                    变量定义和赋值 

变量类别 变量名 含义和赋值 均值 标准差

农业收入 当期农业收入 2012 年农户种养业收入（单位：元）的自然对数 10.58 1.14 

价格溢价 价格溢价 合作社是否向农户提供优惠的购销价格；否=0，是=1 0.40 0.49 

拥有农机 农户是否拥有农机；否=0，是=1 0.81 0.39 

拥有农地面积 农户拥有农地面积（单位：亩）的自然对数 2.35 0.79 

专业化意愿 农户从事农产品专业化生产的意愿；非常不愿意=1，不太

愿意=2，无所谓=3，比较愿意=4，非常愿意=5  
3.83 0.87 

物质

资产

专用

性 
商品化率 农户销售的农产品占生产农产品总量的比例 0.80 0.22 

户主受教育程度 不识字=1，小学=2，初中=3，高中=4，大专及以上=5 3.03 0.90 人力

资本

专用

性 

农业培训 农户户主是否接受过农业技术培训；否=0，是=1 0.74 0.65 

农户外出就业人数 农户家庭外出就业的人数（单位：人） 0.49 0.69 关系

专用

性 
户主是否党员 否=0，是=1 0.20 0.45 

市场距离 本村离村外最近的农贸市场的距离（单位：公里） 6.92 9.25 

村内合作社竞争状

况 
农户所在村合作社总数（单位：家） 2.66 2.10 

专

用

性

投

资 

区位

专用

性 
农户所在村地形 农户所在村庄地形是否是山区；否=0，是=1 0.28 0.45 

合作传统 农户之间合作程度很低，基本不合作，各干各的=1；较低，

偶尔互帮互助=2；较高，有时互帮互助=3；很高，经常互

帮互助=4   

2.44 1.18 

了解《农民专业合作

社法》 
完全不了解=1，不太了解=2，比较了解=3，非常了解=4  2.62 0.78 

农户

的合

作特

征 
合作意愿 非常不愿意入社=1，不太愿意入社=2，无所谓=3，比较愿

意入社=4，非常愿意入社=5   
4.18 0.90 

物质资料投入 
购买农业生产资料、雇工、租用农机等费用（单位：元）

的自然对数 
9.01 2.25 

劳动力投入 农户家庭农业劳动力数量（单位：人） 2.95 1.05 

农

户

个

体

特

征 

农户

农业

投入 

农地投入 农户经营农地面积（单位：亩）的自然对数 2.35 0.79 
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农机投入 农户拥有的农业机械设备现值（单位：元）的自然对数 7.82 3.72 

户主年龄 2012 年户主实际年龄（单位：周岁） 44.38 9.27 

户主性别 女=0，男=1 0.82 0.38 

经济状况自评 很穷=1，比较贫穷=2，一般=3，比较富裕=4，很富裕=5  3.93 0.79 

前期农业收入 2011 年农户种养业收入（单位：元）的自然对数 10.42 1.04 

农户

人

口、

经济

特征 贷款额 2012 年农户贷款额（单位：元）的自然对数 5.67 5.01 

合作社规模 合作社现有社员数量（单位：百人） 4.37 7.70 

示范社级别 非示范社=0，县级示范社=1，市级示范社=2，省级示范社

=3，国家级示范社=4 
1.78 1.41 

合作

社经

营能

力 理事长受教育程度 理事长是否受过大学或大专及以上教育；否=0，是=1 0.20 0.40 

民主决策 
合作社决策主要由大股东、理事会做出=0，由社员大会做

出=1 
0.69 0.46 

利益分配方式 合作社是否有二次返利；否=0，是=1 0.44 0.50 

合

作

社

特

征 
合作

社治

理 
社员退出能力 社员是否能够自由退社；否=0，是=1 0.76 0.43 

注：本文分析的是农户样本，合作社特征变量反映的是样本农户所属合作社或所在地代表性合作社的特征。 

 

（二）实证分析模型设定 

农社关系是具有异质性的农户选择的结果。针对由个体异质性导致的选择性偏差问题，本文运

用内生转换（endogenous switching regression，ESR）模型（Maddala，1986）来减轻样本选择偏差，

并通过构建反事实场景计算平均处理效应，以此来分析差异化农社关系下农户农业收入的差异。 

由于存在 4 种农社关系，本文分别建立 3 个 ESR 模型进行分析，并在此基础上计算平均处理效

应①。下面以第一个 ESR 模型为例介绍模型的设定方法。假设已经加入合作社的农户面临两种选择：

惠顾合作社（P =1），不惠顾合作社（P =0）。由于每个社员农户只能有一个选择，因此P =1 和P =0

不能同时被观测到。设 *P Za e= + 。其中，
*P 表示社员农户惠顾合作社的效用（ 4U ）与不惠顾合

作社的效用（ 3U ）之间的差异；解释变量Z 包括价格溢价、农户的专用性投资、农户的合作特征

等。当
*

4 3 0P U U   时，社员农户会选择惠顾合作社。令： 

*1 0

0

P
P

 
 


，

，其他
                              

（3）

 

则两个结果回归方程为： 

1 1 1 1

0 0 0 0

1

0

y X P

y X P

 
 

  
   

，当 时

，当 时
                         

（4）

 

                                                        
①3 个 ESR 模型分别分析模式 4 和模式 3、模式 3 和模式 2、模式 2 和模式 1 的农社关系差异对农户农业收入的影响。 
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（4）式中， 1y 表示社员农户惠顾合作社时的收益， 0y 表示社员农户不惠顾合作社时的收益；

1X 和 0X 分别是一系列影响社员农户收益的变量，包括农户各项投入、农户个体特征、合作社特征

等； 1 和 0 分别是服从零均值正态分布的误差项。 

ESR 模型的两阶段估计思路为：一阶段用极大似然估计方法进行 Probit 回归估计选择方程，二

阶段将一阶段得出的逆米尔斯比率和协方差代入结果方程，从而得到参数的一致估计。据此还可以

计算实际情况和反事实情况下社员农户是否惠顾合作社的收益的期望值，进而估计处理组的平均处

理效应（ATT），即社员农户惠顾合作社时的可观测收益与反事实收益之间的差异，其形式为： 

                         1 0( 1; ) ( 1; )ATT E y P X E y P X                       （5） 

四、实证结果分析 

（一）合作社增收效应 

表 3 和表 4 分别是第 1 个 ESR 模型的一阶段和二阶段回归结果。由表 3 可知：①价格溢价促使

农户选择紧密社员关系，这与现有文献结论一致（例如 Fulton and Giannakas，2001）。②商品化率、

农业培训、市场距离、村内合作社竞争状况和农户所在村地形为山区能够促进农户选择紧密社员关

系，这与现有文献结论一致（例如 Karantininis and Zago，2001）。户主是党员能够显著促使农户选

择松散社员关系，这可能是因为农户拥有更广的社会网络而减少了对合作社的依赖。③农户的合作

传统能够促使农户选择紧密社员关系，这与现有研究结论一致（例如黄祖辉、高钰玲，2012）。 

 

表 3               差异化农社关系形成的影响因素（ESR 模型的一阶段回归结果） 

紧密社员关系或松散社员关系 
变量 

系数 z 值 

价格溢价 价格溢价 0.292 1.059 

拥有农机 -0.547 -1.574 

农地面积 -0.173 -1.147 

专业化意愿 -0.055 -0.377 
物质资产专用性 

商品化率 2.054*** 3.172 

户主受教育程度 0.026 0.172 
人力资本专用性 

农业培训 0.676** 2.192 

外出就业人数 0.137 0.736 
关系专用性 

户主是否党员 -0.432* -1.754 

市场距离 0.074** 2.006 

村内合作社竞争状况 0.354*** 3.519 

专

用

性

投

资 

区位专用性 

农户所在村地形 0.374 1.031 

农户的合作特征 合作传统 0.269** 2.448 
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了解合作社法 0.005 0.025 

合作意愿 0.135 0.612 

常数项 -2.432** -1.965 

卡方值 835.442*** 

注：被解释变量取值 1 表示农户选择紧密社员关系，取值 0 表示农户选择松散社员关系；*、**、***分别表示在

10%、5%、1%的水平上显著。 

 

由表 4 可知：①农户的各项投入（尤其是物质资料投入）正向影响农户农业收入。②对于紧密

社员，户主年龄、经济状况自评、前期农业收入对其当期农业收入都有显著的正向影响，而贷款额

有显著的负向影响；对于松散社员，户主年龄、户主性别、经济状况自评、前期农业收入对其当期

农业收入都有正向影响。③从合作社经营能力来看，对于紧密社员，合作社规模、理事长受教育程

度对其农业收入有正向影响；对于松散社员，合作社规模、示范社级别、理事长受教育程度对其农

业收入有正向影响，这与现有研究结论一致（例如郭红东等，2009）。相对于松散社员而言，紧密社

员农户所在的合作社经营能力对农户农业收入的正向影响更大。④从合作社治理来看，对于紧密社

员农户，社员退出能力显著正向影响其农业收入；对于松散社员，利益分配方式、社员退出能力显

著正向影响其农业收入。而合作社治理结构优化对紧密社员的农业收入提升效应更大。 1  

 

表 4                农社关系对农户农业收入的影响（ESR 模型的二阶段估计结果） 

农户农业收入 

紧密社员（N=240） 松散社员（N=30） 变量 

系数 z 值 系数 z 值 

物质资料投入 0.688*** 3.447 0.057*** 3.219 

劳动力投入 0.098 1.09 0.004 0.119 

土地投入 0.212 1.079 0.069 1.551 
农户各项投入 

农机投入 0.052 1.572 0.002 0.179 

户主年龄 0.000 -0.07 0.002 0.550 

户主性别 -0.197 -1.512 0.316*** 3.072 

经济状况自评 0.336*** 3.605 0.027 0.597 

前期农业收入 0.055 0.297 0.522*** 12.996 

农户人口、 

经济特征 

贷款额 -0.436** -2.334 0.066 0.915 

合作社规模 0.020* 1.714 0.017** 2.536 

示范社级别 -0.111 -1.299 0.007 0.251 合作社经营能力 

理事长受教育程度 0.896 1.488 0.168* 1.906 

民主决策 -0.134 -0.626 -0.004 -0.053 

利益分配方式 -0.188 -0.692 0.242*** 3.157 合作社治理 

退出能力 0.484** 2.088 0.210** 2.379 
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常数项 4.562*** 4.724 3.999*** 8.287 

Wald 卡方值 2002.891*** 

注： *、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。 

 

表 5 呈现了根据第 1 个 ESR 模型估计结果计算农社关系影响农户农业收入的平均处理效应，及

根据第 2 个和第 3 个 ESR 模型估计结果计算的平均处理效应和相应的检验结果①。可以看出，相比

于松散社员关系，紧密社员关系能够将农户农业收入显著提高 2.46%；相比于影子社员关系，松散

社员关系能够将农户农业收入显著提高1.65%；相比于非社员关系，将农户农业收入显著提高8.01%。 

 

表 5                    全样本农社关系对农户农业收入影响的平均处理效应 

结果均值 
 

紧密社员（拟合） 松散社员（反事实） 
ATT t 值 差异（%）

农户农业收入 11.23（0.34） 10.96（0.32） 0.27 9.38*** 2.46 

结果均值 
 

松散社员（拟合） 影子社员（反事实） 
ATT t 值 差异（%）

农户农业收入 11.08（0.03） 10.90（0.05） 0.18 4.15*** 1.65 

结果均值 
 

影子社员（拟合） 非社员（反事实） 
ATT t 值 差异（%）

农户农业收入 11.33（0.05） 10.49（0.03） 0.84 25.04*** 8.01 

注：农户农业收入拟合值和反事实预测值均为自然对数值；括号中数字为标准差；***表示在 1%的水平上显著。 

 

为使分析结果更加直观，本文进一步根据 3 个 ESR 模型的估计结果绘制不同农社关系下农户的

拟合农业收入和反事实农业收入的密度函数分布图（图 3）。从图 3 可以看出，实际的紧密社员若为

松散社员，实际的松散社员若为影子社员，实际的影子社员若为非社员，其农业收入都会明显降低。 

 

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

8 10 12 14

紧密社员拟合收入
紧密社员反事实收入  

(a)紧密社员 

 

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

8 10 12 14

松散社员拟合收入
松散社员反事实收入

(b)松散社员 
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0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

4 6 8 10 12 14

影子社员拟合收入
影子社员反事实收入

(c)影子社员 

图 3  不同农社关系下农户拟合农业收入与反事实农业收入的差异 

                                                        
①限于篇幅，文中并未汇报第 2 个和第 3 个 ESR 模型的回归结果。读者如感兴趣，可以向笔者索要。 
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注：图中横坐标均为农户农业收入的自然对数值，纵坐标均为概率密度。 

 

（二）合作社扶贫增收效应 

中国农民合作社制度的一个重要政策目标是使不同收入层次的农户有效联合，促使高收入农户

带动低收入农户，不断提高低收入农户的收入水平，进而推动农村发展。本文进一步针对低收入组①

的农户样本进行合作社扶贫增收效应分析。和前文类似，本文对低收入组农户样本也分别建立了 3

个 ESR 模型，并在模型估计结果的基础上计算农社关系影响农户农业收入的平均处理效应。表 6 给

出了根据低收入组 3 个 ESR 模型估计结果计算的平均处理效应及其相应的检验结果。从表 6 可以看

出，在低收入组农户样本中，相比于松散社员关系，紧密社员关系能够将农户农业收入显著提高

4.31%；相比于影子社员关系，松散社员关系能够将农户农业收入显著降低 2.69%；相比于非社员关

系，影子社员关系能够将农户农业收入显著提高 5.53%。 

 

表 6                   低收入组农户农社关系对农业收入影响的平均处理效应 

结果均值 
 

紧密社员（拟合） 松散社员（反事实） 
ATT t 值 差异（%）

农户农业收入 10.89（0.06） 10.44（0.16） 0.45 2.56** 4.31 

结果均值 
 

松散社员（拟合） 影子社员（反事实） 
ATT t 值 差异（%）

农户农业收入 10.50（0.15） 10.79（0.08） -0.29 -1.96** -2.69 

结果均值 
 

影子社员（拟合） 非社员（反事实） 
ATT t 值 差异（%）

农户农业收入 10.87（0.07） 10.30（0.06） 0.57 5.80*** 5.53 

注：农户农业收入的拟合值和反事实预测值均为自然对数值；括号中数字为标准差；**、***分别表示在 5%、

1%的水平上显著。 

 

通过对比表 6 和表 5 中的分析结果可知：①对于低收入组农户而言，由松散社员关系转向紧密

社员关系能够将农业收入显著提高 4.31%，高于全样本农户 2.46%的收入提升效应。这表明，相对

于全部农户，由松散社员关系转向紧密社员关系对提高低收入组农户农业收入效应更明显。②在低

收入组农户样本中，由影子社员关系向松散社员关系转变会将农业收入显著降低 2.69%，与全样本

中农户农业收入增加 1.65%的结论相反，这是一个有意思的结论。可能的原因是，现有的合作社大

都设有入社门槛，导致一些低收入农户很难加入，只能通过与合作社交易享受合作社带来的好处。

③在低收入组农户样本中，由非社员关系转变为影子社员关系能够将农业收入显著提高 5.53%，低

                                                        
①根据《中国统计年鉴 2013》（国家统计局编，中国统计出版社出版，2013 年）的数据统计，2012 年，中国农村居民

人均纯收入为 7917 元。因此，本文通过计算，把样本农户中人均纯收入低于或等于 7917 元的农户样本归为低收入组。 
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于全样本农户 8.01%的收入提升效应。可能的解释是，未加入合作社的低收入农户虽然也能通过与

合作社交易获得收益，但此时更多的收益往往被拥有更多资源禀赋的高收入农户获取，因此，低收

入农户需要加入合作社，才能更多地从合作社扶贫增收效应中获益。 

上述分析结果表明：合作社是一个俱乐部性质的组织，低收入农户往往因为各种原因更容易被

排除在外，仅靠与合作社交易并不能享受太多合作社带来的好处。对于低收入农户而言，更好的方

法是加入合作社并与之交易，形成紧密的社员关系，这样他们才能真正享受合作社扶贫增收效应带

来的好处。由于当前中国真正意义上的合作社难寻，而本文所述的紧密社员关系更接近于真正意义

上的合作社。 

五、主要结论与启示 

本文首先构建了一个农户专用性投资影响农社关系，进而导致农户农业收入差异的理论框架；

然后对中国 15 个省份的农户（和合作社）的微观调查数据拟合内生转换回归（ESR）模型，分析了

差异化的农社关系对农户农业收入的影响。本文研究结论表明：首先，农社关系主要受到农户专用

性投资等因素的影响。农户的资产专用性投资、人力资本专用性投资、区位专用性能够显著促进农

户选择更紧密的农社关系。其次，紧密的农社关系能显著提升农户农业收入。随着农社关系由非社

员向影子社员、松散社员、紧密社员转变，农户的农业收入分别提高 8.01%、1.65%和 2.46%。再次，

紧密的农社关系对低收入农户的增收效应尤其明显。低收入农户由松散社员向紧密社员转变能够将

农业收入显著提高 4.31%，高于全部农户的收入提升效应。最后，农户农业收入还受到农户各项农

业投入、合作社经营能力和治理结构等因素的影响。农户的物质性农业投入能够显著提升其农业收

入，合作社经营能力提升和合作治理结构优化也有助于农户农业收入的提升。 

基于上述结论，本文得到以下启示：第一，应进一步实施农业机械购置优惠和补贴政策提高农

户的农业机械投资，对农民进行职业技术培训提高农户人力资本，进一步推进农地“三权分置”改

革、促进农地流转市场发育提高农户的农地专用性投资水平。第二，采取措施规范合作社运营，帮

助低收入农户加入合作社；完善合作社治理结构，促使合作社社员履行所承诺的义务。第三，进一

步推进农村抵押贷款融资改革，为农户提供贷款担保服务，提升农户的农业投入能力。第四，对合

作社理事长进行系统培训，提升其管理能力；拓宽“三农”投入资金渠道，提供形式多样的合作社

补贴，提高合作社的经营能力。 
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Farmers' Specific Investment, Relationship between Farmers and 
Cooperatives and Farmers' Income Growth 

Yang Dan  Liu Zimin 

Abstract: The relationship between farmers and cooperatives can have an impact on farmers' agricultural income growth. This 

can be used to assess cooperatives’ policy performance. This article constructs a theoretical framework including three 

components, namely, farmers' specific investment, relationship between farmers and cooperatives, and farmers' agricultural 

income. Furthermore, it builds an endogenous switching regression (ESR) model by using the survey data from 15 provinces in 

China. By constructing a counterfactual, the study analyzes the difference in farmers' agricultural income caused by 

differentiated relationship between farmers and cooperatives. The results show that farmers' specific investment contributes to 

the formation of a closer relationship between farmers and cooperatives. Farmers' agricultural income is shown to have a 

gradual increase by 8.01%, 1.65% and 2.46% with the change of relationship between farmers and organizations from no 

formal relationship to a nominal one, an incompact one and a tight one. For low-income farmers, their income growth appears 

more obvious when the relationship between farmers and cooperatives has changed from an incompact one to a tight one.  

Key Words: Specific Investment; Relationship between Farmers and Cooperatives; Agricultural Income; ESR Model 

   

 

 

 

 


