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粮食最低收购价政策改革思路与影响分析 
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摘要：2017 年初，中国已开始着手调整稻谷最低收购价格，本文在此基础上重点讨论了稻谷和

小麦最低收购价政策改革对粮食市场和农民收入的影响。通过运用全球农业贸易局部均衡模型

（PEATSim），本文设计了 2017 年稻谷最低收购价格、“成本+利润”、保本价和取消最低收购价格

等政策模拟方案，在开放市场条件下评估了各种最低收购价格调整方案对粮食生产、消费、价格和

农民收入可能产生的影响。研究结果表明，2017 年稻谷最低收购价格的下降对中国粮食市场的影响

总体比较小，小幅下调小麦最低收购价格的影响也比较有限；但较大幅度下调（超过 10%）甚至取

消最低收购价格对粮食市场的冲击非常大，不仅会使粮食产量下降，还会对主产区尤其是稻谷主产

区农民收入造成较大负面影响。因此，本文建议逐步小幅下调最低收购价格水平，同时尽快探索保

护种粮农民收益的长效机制。 
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 一、引言  

2004 年以来，中国粮食生产实现了“十二连增”，粮食价格总体保持稳中有涨的态势，大起大

落的现象少有发生，其中，以托市政策为代表的价格支持政策体系发挥了重要作用。但自 2011 年以

来，随着国内外经济形势发生明显变化，国内出现了粮食产量、库存量与进口量“三量齐增”的现

象，粮食政策性调控体系库存高企、亏损严重，国家财政压力加大，粮食价格支持政策已到了改革

的十字路口。为此，国家相关部门积极探索“市场定价、价补分离”的改革措施，2014 年和 2016

年分别取消了大豆和玉米的临时收储政策。由于稻谷和小麦是主要的口粮品种，国家保留了最低收

购价政策，但从 2014 年开始停止上调稻谷和小麦最低收购价格，2016 年早籼稻最低收购价格由每

50 公斤 135 元略降至 133 元，2017 年 2 月全面下调了三种稻谷的最低收购价格，早籼稻、中晚籼稻

                                                  
本文研究获得农业部软科学项目“完善我国粮食价格形成机制及调控政策研究”（项目编号：201610）和国家社会

科学基金重大项目“我国农产品价格波动、形成机理与市场调控政策研究”（项目编号：12&ZD055）的资助。感谢

中国农业大学武拉平教授、农业部农村经济研究中心张照新研究员的意见和帮助，以及感谢Agapi Somwaru 在模型方

面的指导，但文责自负。张玉梅为本文通讯作者。 



粮食最低收购价政策改革思路与影响分析 

 - 2 - 

和粳稻最低收购价格分别为每 50 公斤 130 元、136 元和 150 元，比 2016 年下调了 2.26%、1.45%和

3.23%①，粮食价格支持政策改革的步伐逐渐加快。2017 年中央“一号文件”强调要“坚持并完善稻

谷、小麦最低收购价政策，合理调整最低收购价水平，形成合理比价关系”。虽然小麦最低收购价格

在 2017 年仍保持不变，但是，在稻谷、玉米的价格支持政策均有所调整后，为形成合理的比价关系、

保证农业结构调整顺利进行，下一步小麦最低收购价格的调整也在预料之中。那么，最低收购价政

策调整对国内稻谷和小麦市场及农民收入会有什么样的影响？将最低收购价格调整到什么水平才是

合理的？这些都是亟需探讨的问题。 

价格支持政策作为一项重要的农业扶持政策，曾是发达国家 20 世纪 90 年代以前最常用的手段。

大部分研究认为，价格支持政策有利于稳定农产品市场，减少价格波动（Gallagher，1978；von Witzke 

and Hausner，1993；Westcott and Hoffman，1999；Kim and Chavas，2002），但对市场的干预和扭曲

作用也十分明显。近年来，美欧日韩等主要发达国家和地区积极推动农业政策从价格支持向直接补

贴转型，尽可能减少使用具有严重扭曲市场作用的政策措施（Baffes and Meerman，1998；OECD，

2009；FAO，2011）。国内学术界的相关研究集中在粮食价格支持政策的实施效果上，一方面肯定最

低收购价政策在稳定国内市场、保护农民生产积极性、保障粮食安全等方面的重要作用，但另一方

面也指出政策目标的两重性加大了政府对粮食市场调控的难度，日益严重的粮食高库存、进口激增

等问题凸显了改革的紧迫性（黄奕忠，2006；徐志刚等，2010；任军军、王文举，2010；谭砚文等，

2014；郑风田、普蓂喆，2015）。不少学者还讨论了未来最低收购价政策的改革方向，提出了不同的

方案。一种是取消最低收购价政策，代之以目标价格补贴（冯海发，2014；李光泗等，2014；耿仲

钟等，2015），或实行粮食安全目标储备制度条件下的高价收购制度（马晓河，2016）；另一种是保

留最低收购价政策，采取“降低支持价格水平+种粮收益补贴或目标价格保险”等组合改革方式（程

国强，2016；杜鹰，2016；张照新，2016）。总体来看，目前国内对最低收购价政策改革的讨论多限

于理论层面，围绕最低收购价政策调整对粮食市场及农民收入影响的定量分析较少。 

本文针对稻谷和小麦最低收购价格改革方案进行探索，围绕国内学者提出的降低或取消最低收

购价格进行模拟分析，运用全球农业贸易局部均衡模型（Partial Equilibrium Agricultural Trade 

Simulation model，PEATSim），定量评估最低收购价格变化对中国粮食生产、消费和贸易可能产生

的影响，然后利用全国农村固定观察点调查数据进一步分析最低收购价格变化对主产区农民收入的

影响。本文研究有助于综合评价粮食最低收购价政策的改革效应，为进一步优化中国粮食价格支持

政策提供参考。 

二、最低收购价格政策实施以来中国稻谷与小麦市场运行特征 

（一）最低收购价格不断提升，支撑国内价格一路走高 

为稳定市场供给、保护农民收益，2005 年和 2006 年国家分别在主产区启动了稻谷和小麦最低

                                                  
①数据来源：国家发展与改革委员会网站 http://www.ndrc.gov.cn/zwfwzx/zfdj/jggg/。 
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收购价执行预案。由于粮食生产成本上升较快，国家从 2008 年开始逐年提高最低收购价格水平，

2005～2015 年间，小麦、早籼稻、中晚籼稻和粳稻最低收购价格分别上涨了 63.9%、92.9%、91.7%

和 106.7%。在最低收购价格的托底作用下，同期这 4 个品种的国内农户平均出售价格也一路走高。

2012 年以前，各品种的最低收购价格基本上都低于农户平均出售价格；但 2012 年以后，有些粮食

品种的最低收购价格逐渐开始高于农户平均出售价格，尤其是中籼稻和粳稻的最低收购价格要高于

农户出售价格 5%～6%，“托底价”逐渐变成“最高价”（见表 1）。 

 

表 1        2005～2015 年中国小麦和稻谷最低收购价格与总成本、农户出售价格对比        单位：元/公斤 

 2005 年 2008 年 2010 年 2012 年 2014 年 2015 年 2015 年比 2005 年增长（%）

小麦        

总成本 1.15 1.24 1.63 2.11 2.21 2.29 99.60 

农户平均出售价格 1.38 1.66 1.98 2.17 2.41 2.33 68.70 

最低收购价格 1.44 1.54 1.80 2.04 2.36 2.36 63.90 

早籼稻        

总成本 1.20 1.51 1.79 2.32 2.55 2.57 114.10 

农户平均出售价格 1.45 1.93 2.05 2.62 2.68 2.69 84.80 

最低收购价 1.40 1.54 1.86 2.40 2.70 2.70 92.90 

中籼稻        

总成本 0.95 1.20 1.49 2.00 2.28 2.19 130.50 

农户平均出售价格 1.43 1.85 2.18 2.70 2.66 2.60 82.40 

最低收购价 1.44 1.58 1.94 2.50 2.76 2.76 91.70 

晚籼稻        

总成本 1.20 1.48 1.77 2.22 2.42 2.49 107.20 

农户平均出售价格 1.54 1.98 2.40 2.77 2.84 2.79 81.20 

最低收购价 1.44 1.58 1.94 2.50 2.76 2.76 91.70 

粳稻        

总成本 1.15 1.46 1.72 2.19 2.37 2.44 112.00 

农户平均出售价格 1.77 1.87 2.74 2.92 3.04 2.95 67.00 

最低收购价 1.50 1.64 2.10 2.80 3.10 3.10 106.70 

数据来源：总成本与农户平均出售价格数据来自国家发展和改革委员会价格司（编）：《全国农产品成本收益资料

汇编》（2006～2016 年，历年），北京：中国统计出版社；最低收购价格数据来自国家发展与改革委员会网站

http://www.ndrc.gov.cn/zwfwzx/zfdj/jggg/。 
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（二）国内外价格倒挂，进口受价差驱动增长较快 

与国内粮食价格稳中有涨不同，国际粮食价格自 2012 年以来因连续丰收、消费相对低迷而持续

下跌，国内外价格差距不断缩小，从 2013 年下半年开始，国内外大米和小麦价格先后出现持续倒挂。

据农业部市场司监测，2016 年 12 月，大米和小麦的国内价格高于国际价格的幅度分别在 27%和 34%

左右①。国内大米和小麦虽供给充裕，但受价差驱动，进口大幅增加。2016 年，中国大米和小麦进

口量达到 341.2 万吨和 356.3 万吨，比 2003 年分别增长了 6.6 倍和 12.8 倍②。 

（三）国内大米和小麦供给充足，库存量不断增加 

在粮食价格支持政策和生产补贴政策的激励下，2004～2015 年，中国粮食生产实现了“十二连

增”。2016 年，全国粮食产量略降，但仍达到 6.16 亿吨，其中，稻谷和小麦产量分别达到 2.07 亿吨

和 1.29 亿吨，分别比 2003 年增长 28.8%和 49.0%③。由于进口替代增加，国家收储的粮食因价格高

而难以顺价销售，库存量增长较快。2015/2016 市场年度国内玉米、小麦、大米库存高达 3.33 亿吨

（戴化勇、钟钰，2016）。据国家粮油信息中心预测，2016/2017 年度大米和小麦年度结余总量仍在

5000 万吨左右④。 

（四）促进农民增收作用明显，但困难与日俱增 

据国家粮食局估计，“十二五”期间，中国累计托市收购粮食 4.2 亿多吨、油菜籽 1500 多万吨，

通过价格托底、优质优价、整晒提等、产后减损等措施，带动农民增收约 2500 亿元⑤。但近年来，

随着种植成本不断上升，最低收购价政策对农民收入的促进作用受到影响。2004～2015 年，中国粮

食生产总成本增长了1.4倍，远高于同期最低收购价格平均89.4%的增幅，更高于农户现金收益44.6%

的增幅⑥。若要进一步提高最低收购价格，会面临国际粮食价格“天花板”、WTO 黄箱规则等一系

列因素制约，最低收购价格政策“保收益”的目标越来越难以实现。 

三、PEATSim 模型简介和模拟方案设计 

（一）PEATSim 模型简介 

PEATSim 模型是由美国宾夕法尼亚州立大学与美国农业部联合开发的全球农产品市场局部均

衡模型。该模型以局部均衡理论为基础，在全球农产品市场框架下分析生产者和消费者的经济行为，

                                                  
①数据来源：http://www.moa.gov.cn/ztzl/nybrl/rlxx/201701/t20170117_5440916.htm。 

②数据来源：http://www.moa.gov.cn/ztzl/nybrl/rlxx/201702/t20170214_5475090.htm。 

③数据来源：http://www.chinagrain.gov.cn/n787423/c1022822/content.html。 

④数据来源：国家粮油信息中心，2017：《食用谷物市场供需状况月报》第 205 期。 

⑤数据来源：杜海涛，2016：《去年收购粮食总量超 8000 亿斤 “十二五”带动农民增收约 2500 亿元》，《人民日报》1

月 9 日。 

⑥数据来源：国家发展和改革委员会价格司（编）：《全国农产品成本收益资料汇编》（2006～2016 年，历年），北京：

中国统计出版社。笔者根据《全国农产品成本收益资料汇编》数据计算得来。 
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当所有农产品市场都达到均衡价格时，各国总供给量（期初库存量、产量和进口量的总和）与总需

求量（国内消费量、出口量和期末库存量的总和）相等，全球的进口量之和等于出口量之和。该模

型涵盖了 31 种农产品（见表 2），考虑了粮食作物之间以及粮食作物和畜产品之间的替代和互补关

系。该模型包括了中国和中国的重要贸易伙伴在内的 27 个国家和地区，如美国、加拿大、巴西、阿

根廷、澳大利亚、日本、韩国、泰国、越南等。该模型的突出特点是设计了多种国内生产支持政策

和贸易政策，便于分析各种政策对国内外农产品市场的影响。当政府政策变化时，模型的初始均衡

将会被打破，重新达到新的市场均衡，模拟方案均衡解相对于基准方案均衡解的变化即为政策对市

场带来的综合影响。 

PEATSim 模型由价格、生产、消费和贸易等多组方程组成，在给定各国初始农产品供需平衡表、

GDP、人口等数据和参数的条件下，可以得到全球农产品市场的均衡解。PEATSim 模型的数据主要

来自于美国农业部农产品基准模型数据库①、经合组织和联合国粮农组织农业展望模型

（AGLINK-COSIMO）数据库②。在本文研究中，模型的基准年份为 2015 年。为了更好地反映中国

农产品市场的实际情况，本文根据国家统计局、农业部和《中国农业展望报告（2016-2025 年）》③的

数据校正了中国的基准数据。模型中的各种弹性主要来自于参考文献和其他全球农业局部均衡模型。

模型中，不同农产品采用不同的弹性值，能够更好的反映各种农产品的特征，同时，这些弹性符合

经济学理论，满足对称性和一致性条件。模型中的各种系数主要是通过历史数据和弹性校准得到。 

 

表 2                       全球农业贸易局部均衡模型中的农产品种类 

项目 农产品种类 

农作物（10 种） 大米、小麦、玉米、其他粗粮、大豆、向日葵籽、油菜籽、棉花、甘蔗、甜菜 

畜产品（4 种） 牛肉、猪肉、家禽和鲜奶 

农产品加工品（14 种） 豆油、豆粕、向日葵油、向日葵饼粕、油菜籽油、菜籽饼粕、其他油籽油、糖、液态奶、

黄油、奶酪、脱脂奶粉、全脂奶粉、其他乳制品 

生物燃料（3 种） 乙醇、生物柴油、酒糟（DDGs） 

 

为了单独反映最低收购价政策变化的作用，避免其他因素的干扰，本研究采用了静态模型来模

拟不同方案的效果，假设除了最低收购价格外，其他因素包括库存都不发生变化。为模拟调整最低

收购价格对粮食市场的影响，本研究将中国稻谷和小麦两个品种的最低收购价格作为生产者支持价

格政策变量引入模型。在该模型中，生产者价格和消费者价格分别影响生产者的生产决策和消费者

的消费决策，决定各种农产品的生产量和消费量；出口价格影响农产品的出口量，进口量则取决于

总供给和总需求的差额，最后达到国内市场出清。 

                                                  
①数据来源：https://www.ers.usda.gov/data-products/agricultural-baseline-database/。 

②数据来源：http://www.agri-outlook.org/data/。 

③农业部市场预警专家委员会（编），2016：《中国农业展望报告（2016-2025 年）》，北京：中国农业科学技术出版社。 
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这里重点介绍最低收购价政策在模型中的设定。在该模型中，最低收购价格作为价格支持变量，

当国内市场价格低于最低收购价格时，启动最低收购价政策，国内生产者按照最低收购价格销售产

品；当国内市场价格高于最低收购价格时，最低收购价政策不启动，国内生产者价格等于国内市场

价格，用公式表示如下： 

, , , ,_i r i r i r i rPPR PDOM PPR PPR Support                   （1） 

（1）式中，PPR为国内生产者价格，PDOM 为国内市场价格， _PPR Support 为支持价

格即最低收购价格，下标i 表示农作物种类，r 为国家或地区。 

如果国内市场价格低于最低收购价政策支持水平，小麦和稻谷最低收购价政策调整将会直接影

响稻谷和小麦生产者的行为决策，体现为种植面积和单产的变化，还可能影响作物间的比较收益，

进而对其他农作物如玉米的生产产生影响。（2）～（4）式是农作物生产方程。模型中作物产量通过

种植面积和单产来确定，而种植面积和单产是内生变量，用公式表示如下： 

  , ,

, , , , |(1) , , 1 , , , ,
i j i jn

i r t i r t i r t i j i j r tAHV AHV PPR 

                （2） 

, ,

, , , , (2) . , 1 , ,
i r i r

i r t i r t i r t i r tYLD a YLD PPR 
                         （3） 

, , , , , , i r t i r t i r tPRD YLD AHV               （4） 

（2）～（4）式中，i 和 j 表示不同农作物种类，n 表示农作物种类之和，t 表示时间。AHV

和YLD 分别为种植面积和单产， , i j 是农作物i 和 j 的交叉价格弹性， ,i r 是农作物i 单产的价格

弹性， ,i r 和 ,t r 均是部分调整参数， , , (1)i r ta 和 , , (2)i r ta 是系数。（2）式表示农作物 i 的种植面积

, ,i r tAHV 取决于上一期的种植面积 , , 1i r tAHV  、农作物i 的生产者价格 , ,i r tPPR 、其他农作物 j 的生

产者价格 , ,j r tPPR 和交叉价格弹性 , i j ；（3）式表示农作物 i 的单产均取决于上一期的单产

, , 1i r tYLD 、农作物i 的生产者价格 , ,i r tPPR 和单产价格弹性 ,i r ；（4）式表示农作物i 的产量 , ,i r tPRD

为种植面积 , ,i r tAHV 和单产 , ,i r tYLD 的乘积。  

模型中需求方程由食物需求方程和饲料需求方程构成，都与消费者价格相关。国内供求形势变

化所产生的供需余缺将通过进出口来调剂，并通过进出口传导到国际市场，影响国际价格。模型通

过不断迭代，实现市场出清和均衡。因篇幅限制，这里不再一一列出所有方程。 

（二）模拟方案设计  

现行最低收购价格主要遵循“成本+合理利润”或“成本+基本收益”的原则来确定。为此，本

文利用 2013～2015 年全国农产品成本收益调查数据估算了实行最低收购价政策的 11 个稻谷主产省

和 6 个小麦主产省两种作物的平均生产成本、销售价格和成本利润率，并与最低收购价格进行比较

（见表 3）。可以看到，2015 年，稻谷和小麦最低收购价格较 2013～2015 年的平均生产成本高 10%～
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38%，也高于成本加净利润 2%～7%。由于生产成本和最低收购价格不同，各品种的成本利润率存

在较大差异，稻谷和小麦的平均成本利润率分别为 21%和 11%。其中，中籼稻和粳稻的成本利润率

最高，超过 20%；晚籼稻次之，为 15%；早籼稻的成本利润率最低，为 6.7%。 

 

表 3                       稻谷和小麦最低收购价格与成本利润对比                    单位：元/公斤 

  早籼稻 中籼稻 晚籼稻 粳稻 稻谷加权平均 小麦 

2015 年最低收购价格 2.70 2.76 2.76 3.10 2.86 2.36 

总成本 2.44 2.00 2.34 2.34 2.26 2.08 

总成本+净利润 2.60 2.58 2.70 2.94 2.72 2.30 

成本利润率（%） 6.72 28.78 15.52 25.34 21.16 11.09 

注：稻谷总成本是按照实行最低收购价政策的 11 个主产省计算的平均值，小麦总成本是按照实行最低收购价政

策的 6 个主产省计算的平均值。 

数据来源：成本利润数据来源于国家发展和改革委员会价格司（编）：《全国农产品成本收益资料汇编》（2006～

2016 年，历年），北京：中国统计出版社；最低收购价格数据来自国家发展与改革委员会网站 http://www.ndrc.gov.cn/ 

zwfwzx/zfdj/jggg/。 

 

在设计模拟方案时，本文假设，短期内政府将继续实施最低收购价政策，但支持水平会下降，

2017 年稻谷最低收购价格全面下调就证明了这一点，将来也有可能取消最低收购价政策。为此，本

文设计了 7 种最低收购价格调整模拟方案（见表 4）。其中，方案 1～4 是稻谷①调整方案，方案 1 按

照 2017 年新政策下调稻谷最低收购价格，平均降幅为 3.4%；方案 2 将稻谷最低收购价格下调 10%，

使其成本收益率接近 2015 年全国平均水平即 14.5%；方案 3 将稻谷最低收购价格下调至保本价格；

方案 4 模拟取消稻谷最低收购价格。方案 5 和方案 6 分别模拟将小麦最低收购价格下调至“成本+

净利润”和保本价格水平，方案 7 模拟取消小麦最低收购价格。 

 

表 4                         稻谷和小麦最低收购价格调整模拟方案设计 

品种 稻谷 小麦 

方案名称 方案 1 方案 2 方案 3 方案 4 方案 5 方案 6 方案 7 

方案内容 下调 3.4% 下调 10% 
下调 21%
（保本价格

水平） 

下调 100%
（取消最低

收购价） 

下调 2%（成

本加净利润

率水平） 

下 调 12%
（保本价格

水平） 

下调 100%
（取消最低

收购价） 

 

 

                                                  
①模型中稻谷的产品为大米。因此，本文按 70%的出米率将大米折算成稻谷，并假设稻谷价格的变化幅度与大米的价

格变化幅度一致。 
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四、模拟结果分析 

稻谷和小麦最低收购价格调整对粮食市场影响的模拟结果见表 5～表 7。其中，当稻谷最低收购

价格下降至 13%时，国内市场价格就已经接近最低收购价格了，模型结果显示如果继续下调稻谷最

低收购价格（如方案 3 下调 21%），其影响与取消最低收购价格（方案 4）的影响相同，都是由市场

定价。 

（一）稻谷最低收购价格调整对粮食市场的影响 

1.对稻谷市场的影响。从方案 1～方案 4 的模拟结果看，不同程度下调或取消稻谷最低收购价政

策，均会导致稻谷生产者价格下降，种植面积和单产减少，产量下降。在假定库存不变的情况下，

国内稻谷产量下降，所产生的供需缺口需要通过增加进口来满足，进口增加将推动国际稻谷价格上

涨。由于稻谷产量和生产者价格均下降，产值（代表生产者总收益）也会下降，在其他因素不变的

情况下，农民种植稻谷的收益也会相应减少。相比较而言，2017 年稻谷最低收购价格下调方案（方

案 1）对稻谷生产影响较小，种植面积调减 0.43%，单产和产量分别下降 0.35%和 0.78%；稻谷产值

即相当于农民种植稻谷的收益下降 4.2%，进口将增加 34%。方案 2 和方案 3～4 的模拟结果比较接

近，即稻谷最低收购价格下调 10%或者取消对稻谷市场冲击较大，种植面积下降 1.30%～1.43%，

单产下降 1%左右，产量降幅达到 2.33%～2.57%，生产者价格下降 10%～11%，产值下降 12.14%～

13.33%，在假设短期内库存不变的情况下，国内产量下降导致进口量增加近六成。 

2.对小麦和玉米市场的影响。小麦在口粮消费方面与稻谷有一定的替代作用，而玉米在某些地

区（如东北）与稻谷是竞争性作物。稻谷最低收购价格下调，使得小麦和玉米的比较收益提高，种

植面积增加。在方案 1 中，由于稻谷最低收购价格调整幅度很小，对小麦和玉米市场的影响非常有

限（种植面积和产量均分别提高 0.08%和 0.15%）。但当稻谷最低收购价格下调幅度加大甚至取消时，

小麦和玉米对大米的替代作用会进一步增强。稻谷最低收购价格变化主要影响小麦消费。在方案 2

和方案 3～4 中，小麦的国内消费量分别增加 0.62%和 0.77%，进口量分别增加 13.55%和 18.43%。

稻谷最低收购价格变化主要影响玉米生产，在方案 2 和方案 3～4 中，玉米产量增幅分别为 0.44%和

0.49%，进口量将分别下降 32%和 36%。 

 

表 5                             最低收购价格调整对稻谷市场的影响 

基准 方案 1 方案 2 方案3～4 方案 5 方案 6 方案 7 

 实际值 变化百分比（%） 

面积（百万公顷） 30.21 -0.43 -1.30 -1.43 0.04 0.22 0.47 

单产（吨/公顷） 6.89 -0.35 -1.04 -1.15 0.00 0.00 0.00 

产量（百万吨） 206.93 -0.78 -2.33 -2.57 0.04 0.22 0.47 

进口量（百万吨） 3.38 33.57 58.81 58.81 -1.47 -9.27 -14.15 

供给总量（百万吨） 210.31 -0.01 -0.61 -0.77 0.00 0.01 0.09 
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饲料消费量（百万吨） 14.49 0.00 -0.14 -0.18 0.00 0.00 -0.03 

食物消费量（百万吨） 153.36 -0.02 -1.15 -1.43 0.00 0.01 0.17 

其他消费量（百万吨） 29.43 -0.02 -1.06 -1.32 0.00 0.01 0.15 

出口量（百万吨） 0.12 0.15 0.26 0.26 0.00 -0.03 -0.04 

需求总量（百万吨） 197.39 -0.02 -1.06 -1.32 0.00 0.01 0.15 

国内消费量（百万吨） 197.27 -0.02 -1.06 -1.32 0.00 0.01 0.15 

生产者价格（元/公斤） 2.76 -3.45 -10.05 -11.05 0.00 0.00 0.00 

国际价格（美元/公斤） 0.25 0.20 0.35 0.35 -0.01 -0.03 -0.05 

产值（亿元） 571.1 -4.21 -12.14 -13.33 0.04 0.22 0.47 

 

（二）小麦最低收购价格调整对粮食市场的影响 

1.对小麦市场的影响。与稻谷的情形类似，小麦最低收购价格下调后，小麦面积和产量均下降，

消费量减少，进口量增加。其中，当小麦最低收购价格小幅下调 2%时（方案 5），小麦种植面积和

单产分别下降 0.32%和 0.2%，产量下降 0.52%，消费量下降 0.02%，进口量增加 21.68%。当小麦最

低收购价格下降至保本价格时（方案 6），面积和单产的下降幅度更大（分别为 1.97%和 1.26%），产

量降幅达 3.21%，进口量激增 134.7%，拉动小麦世界价格上涨 0.4%。当完全取消小麦最低收购价

格时（方案 7），小麦市场受到的冲击非常大，面积调减 4.09%，单产下降 2.62%，产量下降幅度高

达 6.6%，进口量翻两倍，拉动世界价格上涨 0.66%。由于产量下降带动消费者价格上涨，小麦消费

量下降明显，尤其是饲料消费下降幅度达 5.0%。小麦产值下降明显，在方案 5～方案 7 中降幅分别

达到 2.52%、14.83%和 28.57%。 

2.对稻谷和玉米市场的影响。调整小麦最低收购价格同样会影响到稻谷和玉米等替代品的供求。

在稻谷最低收购价格不变时，小麦最低收购价格下调得越多，稻谷和玉米种植面积就增加越多，其

中，玉米种植面积增加幅度更大。在方案 6 中，小麦最低收购价格下调推动稻谷种植面积增加 0.22%，

进口量减少 9.27%；玉米种植面积和产量均增加约 0.4%，食物和饲料消费量均有所增加，进口量下

降 27.05%。如果取消小麦最低收购价格，中国的粮食生产和贸易结构将发生显著变化，稻谷和玉米

种植面积和产量将分别增加 0.5%和 0.9%，进口量分别下降 14.15%和 47.85%。  

 

表 6                         最低收购价格调整对小麦市场的影响 

基准 方案 1 方案 2 方案 3～4 方案 5 方案 6 方案 7 

 实际值 变化百分比（%） 

面积（百万公顷） 24.14 0.08 0.25 0.27 -0.32 -1.97 -4.09 

单产（吨/公顷） 5.39 0.00 0.00 0.00 -0.20 -1.26 -2.62 

产量（百万吨） 130.19 0.08 0.25 0.27 -0.52 -3.21 -6.60 

进口量（百万吨） 3.00 -3.24 13.55 18.43 21.68 134.70 221.20 

饲料消费量（百万吨） 11.00 0.01 -0.26 -0.31 -0.06 -0.37 -5.01 
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食物消费量（百万吨） 85.00 0.01 0.73 0.91 -0.01 -0.08 -1.22 

其他消费量（百万吨） 22.50 0.01 0.62 0.77 -0.02 -0.11 -1.65 

出口量（百万吨） 0.29 0.01 0.01 0.01 0.01 0.06 0.11 

需求总量（百万吨） 118.79 0.01 0.61 0.77 -0.02 -0.11 -1.65 

国内消费量（百万吨） 118.50 0.00 0.62 0.77 -0.02 -0.11 -1.65 

生产者价格（元/公斤） 2.36 0.00 0.00 0.00 -2.01 -12.01 -23.52 

国际价格（美元/公斤） 0.26 0.00 0.05 0.06 0.06 0.40 0.66 

产值（亿元） 307.28 0.00 0.25 0.27 -2.52 -14.83 -28.57 

 

表 7                         最低收购价格调整对玉米市场的影响 

基准 方案 1 方案 2 方案3～4 方案 5 方案 6 方案 7 

 实际值 变化百分比（%） 

面积（百万公顷） 38.12 0.15 0.46 0.50 0.07 0.42 0.88 

单产（吨/公顷） 5.89 0.00 -0.01 -0.02 0.00 -0.01 -0.01 

产量（百万吨） 224.58 0.15 0.44 0.49 0.06 0.41 0.87 

进口量（百万吨） 3.20 -9.96 -32.22 -36.02 -4.29 -27.05 -47.85 

饲料消费量（百万吨） 121.01 0.01 -0.09 -0.12 0.01 0.03 0.30 

食物消费量（百万吨） 7.65 0.07 0.94 1.15 0.02 0.12 0.37 

工业消费量（百万吨） 54.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

其他消费量（百万吨） 11.21 0.01 -0.02 -0.03 0.00 0.03 0.21 

出口量（百万吨） 0.01 -0.04 -0.12 -0.14 -0.01 -0.07 -0.13 

需求总量（百万吨） 194.05 0.01 -0.02 -0.03 0.00 0.03 0.21 

国内消费量（百万吨） 194.04 0.01 -0.02 -0.03 0.00 0.03 0.21 

生产者价格（元/公斤） 1.20 -0.04 -0.14 -0.16 -0.01 -0.08 -0.15 

国际价格（美元/公斤） 0.19 -0.04 -0.15 -0.16 -0.01 -0.08 -0.15 

产值（亿元） 270.27 0.11 0.30 0.33 0.05 0.33 0.72 

 

（三）最低收购价格调整对主产区农户纯收入的影响 

利用农业部农村固定观察点 2015 年农户数据，本文计算了主产区小麦和稻谷种植收益占农户纯

收入的比重，并结合上述模型模拟结果，推算出不同改革方案对主产区稻谷和小麦种植户纯收入的

影响（见表 8 和表 9）。 

1.最低收购价格调整对稻谷主产区农户纯收入的影响。2015 年，种植稻谷收入占稻谷主产区农

户纯收入的比重为 10.9%。随着稻谷最低收购价格下降幅度的增加，它对农户纯收入的影响也在加

大。2017 年稻谷最低收购价格下降的影响较小，稻谷主产区农户纯收入平均下降 0.46%。但是，由

于种植稻谷收入占农民纯收入的比重在不同地区之间差异较大，政策调整对不同主产区农户纯收入

的影响不同。东北三省种植稻谷收入占农户纯收入的比重在20%以上，尤其是黑龙江，比重高达65%。
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按照 2017 年新的稻谷最低收购价政策，黑龙江农户纯收入下降 2.74%，辽宁、吉林农户纯收入分别

下降 0.95%和 0.87%。而江西、安徽和湖南三省种植稻谷收入占农户纯收入的比重在 10%左右，最

低收购价格调整对其农户纯收入的影响和主产区平均水平接近。但是，最低收购价格下降至保本水

平或取消，对农户纯收入的影响则非常显著（见表 8）。如果取消稻谷最低收购价格，稻谷主产区农

户的纯收入平均下降 1.45%，黑龙江的农户纯收入则下降近 9%，辽宁和吉林均下降约 3%，江西、

安徽和湖南下降 1.5%左右，其他省份农户纯收入约下降 0.5%～1%。 

 

表 8                  最低收购价格下调对稻谷主产区农户纯收入的影响（%） 

 

种植稻谷收入占农户纯

收入的比例（%） 
方案 1 方案 2 方案 3～4 方案 5 方案 6 方案 7 

全国 10.89 -0.46 -1.32 -1.45 0.00 0.02 0.05 

辽宁 22.62 -0.95 -2.75 -3.02 0.01 0.05 0.11 

吉林 20.75 -0.87 -2.52 -2.77 0.01 0.05 0.10 

黑龙江 65.08 -2.74 -7.90 -8.68 0.02 0.14 0.30 

江苏 6.86 -0.29 -0.83 -0.92 0.00 0.02 0.03 

安徽 9.60 -0.40 -1.17 -1.28 0.00 0.02 0.04 

江西 11.34 -0.48 -1.38 -1.51 0.00 0.03 0.05 

河南 4.04 -0.17 -0.49 -0.54 0.00 0.01 0.02 

湖北 7.34 -0.31 -0.89 -0.98 0.00 0.02 0.03 

湖南 10.68 -0.45 -1.30 -1.42 0.00 0.02 0.05 

广西 4.46 -0.19 -0.54 -0.59 0.00 0.01 0.02 

 

2.最低收购价格下调对小麦主产区农户纯收入的影响。相对于稻谷来说，种植小麦收入占农户

纯收入的比重较小，主产区平均水平仅为 4.18%。小麦最低收购价格下调或取消对主产区农户纯收

入的影响幅度为 0.04%～1.53%。在主产省中，山东、河南和河北的小麦收入比重高一些，尤其是山

东和河南两省，该比重均超过 5%，取消小麦最低收购价格对这些主产省农户纯收入的影响高于全

国平均水平，约为 1.4%～1.5%。 

 

表 9                    最低收购价格下调对小麦主产区农户纯收入的影响（%） 

 

种植小麦收入占农户纯收

入的比例（%） 
方案 1 方案 2 方案 3～4 方案 5 方案 6 方案 7 

全国 4.18 0.00 0.01 0.01 -0.11 -0.62 -1.19 

河北 4.87 0.00 0.01 0.01 -0.12 -0.72 -1.39 

江苏 2.37 0.00 0.01 0.01 -0.06 -0.35 -0.68 

山东 5.25 0.00 0.01 0.01 -0.13 -0.78 -1.50 
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河南 5.36 0.00 0.01 0.01 -0.14 -0.80 -1.53 

湖北 1.51 0.00 0.00 0.00 -0.04 -0.22 -0.43 

 

五、主要结论及改革思路 

本文应用全球农业贸易局部均衡模型模拟了稻谷和小麦最低收购价格调整对中国粮食市场的影

响。虽然本文用的是静态模型，未考虑库存变化等其他因素对粮食市场的影响，但通过模型的模拟

分析，本文仍然可以得到一些有价值的结论： 

第一，最低收购价格的小幅调整对市场影响不大。2017 年稻谷最低收购价格的微调（降 3.4%）

会引起稻谷种植面积和产量小幅下降，但对中国粮食市场的影响总体比较小。同样，小幅下调小麦

最低收购价格的影响也比较有限。 

第二，较大幅度下调（超过 10%）甚至取消最低收购价格对粮食市场的冲击非常大。这不仅会

改变中国的粮食生产结构，也会对国际粮食市场产生显著影响。稻谷或小麦产量的下降，都会进一

步刺激玉米增产，这不利于中国农业结构调整的推进，还可能引起小麦进口激增。 

第三，调整最低收购价格对粮食主产区尤其是稻谷主产区农户纯收入的影响比较大。最低收购

价政策调整后，在产量和生产者价格双重下降的压力下，稻谷和小麦的种植收益下降较为明显，将

对稻谷和小麦主产区的农民收入产生明显的负面影响，尤其是对种植稻谷和小麦收入占农户纯收入

比重大的地区，如东北三省、山东、河南等省影响更大。由于数据所限，本文无法估算最低收购价

政策变化对新型经营主体如种植大户、家庭农场和农民合作社的影响，但考虑到这些主体总收入中

来自种植业的收入比重明显大于普通农户，所受到的影响可能还要更大一些。 

综合以上研究结论，本文提出以下改革思路： 

第一，最低收购价格调整的步子不宜过快。最低收购价政策实行多年来，对市场的作用除了托

底外，更重要的是影响各市场主体对后市价格的预期。小麦和稻谷“政策市”已经多年，国内外价

差已经到了较高水平，一旦政策调整过快，将引起国内产量波动，并可能对国际市场产生显著影响。

当前最重要的是改变最低收购价格只升不降的定价趋势，培养市场主体形成最低收购价格可升可降

的新观念。在确定最低收购价格水平时，要统筹考虑不同作物之间的比价关系及国内外市场供求形

势，并做好改革可能影响的事前评估工作。 

第二，加强配套政策保障农民收入，减少最低收购价政策调整带来的负面影响。现行的最低收

购价政策被赋予了过多职能，不但在新形势下难以兼顾，还导致价格作为反映市场供求关系的基本

功能严重丧失。应该调整长期以来试图用一项政策解决多个问题的做法，将最低收购价政策回归到

“解决农民卖粮难”的设计初衷。同时，抓紧研究实施粮食购销制度综合改革方案，增强扶持政策

的配套性和协调性，构建粮食政策综合改革的框架。 

第三，财政补贴要向粮食主产区倾斜。最低收购价政策调整对不同地区、不同农户的影响程度

差异较大，在制定相应的财政补贴政策时，应将支持重点放在受影响较大的主产区。应以维护粮食
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主产区利益为重点，统筹考虑主销区和产销平衡区的利益，尤其是对以玉米和水稻为主要作物的东

北三省，在进行稻谷最低收购价政策改革时要充分考虑玉米临储制度改革对当地农民收入的影响，

避免操之过急。 
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The Potential Impacts of Reforming China’s Floor Price Policies on Grains 
Cao Hui  Zhang Yumei  Sun Hao 

Abstract: The Chinese government has started to adjust floor price policies on grains in 2017. This article discusses this policy 

reform and analyses its potential impacts on grain markets and farmers’ income. It applies a Partial Equilibrium Agricultural 

Trade Simulation (PEATSim) model and simulates different policy scenarios under open market conditions, including the 2017 

rice floor price decreases, a range of hypothetical floor price levels reflecting production costs and profit margins, and the 

elimination of all floor prices. The model makes it possible to evaluate the potential impacts of these various scenarios on grain 

production, consumption, prices, and farmers’ income. The results show that the 2017 decrease in the floor price on rice may 

have a relatively small impact on China's grain markets. The impacts of a slightly decrease in floor price on wheat may also be 

limited. However, a sharp reduction (more than 10%) or even the elimination of floor prices would generate a substantial shock 

on grain markets, causing a decrease in both grain production and farmers’ income in the main production areas. Therefore, the 

study suggest implementing floor price policy reforms in a gradual way and exploring long-term mechanisms to protect 

farmers’ income positions. 

Key Words: Grain Price Support Policy; Reform Scenario; Impact Evaluation 

 

 

 

 


