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国外农业天气指数保险探索

张玉环

摘要：近 20年来，在世界银行等国际机构的推动和支持下，几十个发展中国家实施了农业天气

指数保险试点项目。本文比较系统地回顾了农业天气指数保险的产生以及在发展中国家试点的进展

和现状。总体来看，农业天气指数保险完全不同于以往的保险产品和保险机制，是农业保险的一种

创新。一方面，它减轻了传统农业保险存在的道德风险和逆选择问题，降低了农业保险的经营成本。

另一方面，农业天气指数保险也存在基差风险，亦即投保农户在发生损失的情况下有可能得不到赔

偿。这个问题是扩展农业天气指数保险的严重阻碍。
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近几年来，中国各地的农业天气指数保险试点项目迅速增加（牛浩、陈盛伟，2016；丁少群、

罗婷，2017）。对于这些试点项目的探索者来说，任何有关的信息、知识和经验教训都是十分宝贵的。

从世界范围看，农业天气指数保险的概念出现较早，个别发达国家也有尝试和实践。但直到上

世纪中后期，才有众多的发展中国家进行农业天气指数保险的可行性研究，并在此基础上实施了大

量的试点项目。

本文的目的是通过回顾农业天气指数保险的起源、进展和实践等，尽可能地帮助国内有关人士

了解国外的农业天气指数保险，进而推进中国农业天气指数保险的探索和创新实践。本文以下内容

分为五个部分。第一部分介绍农业天气指数保险的含义和特点，第二部分回顾农业天气指数保险的

起源，第三部分介绍农业天气指数保险的进展，第四部分是对农业天气指数保险现状的描述，第五

部分是对关键问题的简要讨论。

一、天气指数保险的含义和特点

农业指数保险是继农业单险种保险和多险种保险之后出现的一类全新的农业保险产品。它与单

险种保险和多险种保险的本质区别是，单险种保险和多险种保险的赔偿是由承保风险招致的实际损

感谢匿名评审专家高屋建瓴的指导和修改建议。
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失决定的
①
，而指数保险的赔偿则取决于一个“指数”，与保单持有人的实际损失无关。

关于农业指数保险中使用的指数，世界银行认为，首先，它必须在较大地理范围内与农业产量

或产值相关；其次，这个（些）指数本身，作为随机变量，需要满足以下条件：①可观测和容易测

量；②客观、不受人为操控；③透明；④可独立验证；⑤数据（变量值）可及时采集；⑥具有稳定

性和可持续性。而公共部门可以测量的气象变量一般可以满足这些要求（World Bank，2005）。

目前，在发达国家中，主要是美国和加拿大开展了农业指数保险，种类包括地区产量指数保险

（以一个地区的平均产量为指数）、植被绿色指数保险（以卫星图像中草场和牧场的颜色为指数）、

天气指数保险（以降水和温度等为指数）和牲畜价格指数保险等。这些指数保险在美加两国农业保

险市场中的份额都很小，且与多险种保险一样，都有政府支持。

在广大发展中国家试点的，主要是农业天气指数保险。天气指数保险是选择一个（或几个）对

作物生长影响大、与作物损失相关程度高且可测量的气象条件（比如降水、温度等）作为指数，根

据地理、地形和地势等条件合理设置指数测量站（网）以获得指数的实际测量值，再将作物生长期

内这些实际值与预先设定的阈值（对作物生长产生重要影响的临界值）相比较，以决定投保农户是

否应该得到赔偿和赔偿多少（在需要赔偿的情况下）。

在各发展中国家的农业天气指数保险试点项目中，降水指数保险占绝大多数。常见的降水指数

保险以作物生长期或生长关键期的降水累积量为指数；所承保的风险为旱灾或涝灾。在承保旱灾风

险的情况下，降水量的阈值在作物正常生长的最低需水量附近，达不到这个降水量，作物减产。在

承保涝灾风险的情况下，降水量的阈值在作物正常生长的最大需水量附近，超过这个降水量，作物

减产。在最简单的情况下，只设一个阈值和一个赔偿额，一旦降水量达到阈值，保险人即按规定的

额度提供赔偿。略为复杂的做法是在阈值之外增设一个降水量极值，再用一个最大赔偿额取代原来

的赔偿额。这个降水量极值在导致作物绝产的降水量附近，最大赔偿额是实际降水量达到降水量极

值时的赔偿额度。当实际降水量在阈值和极值之间时，投保农户得到赔偿。降水量达不到阈值时，

①
单险种保险是只承保一种风险的保险，比如火灾保险、雹灾保险和价格保险等。多险种保险所承保的风险在两三种

以上，常见的多险种产量保险往往涵盖影响作物生长的多种天气风险和病虫害风险；美国等国家开展的多险种产值保

险同时承保产量风险和价格风险。根据瑞士再保险集团掌握的信息，在全球农业保险市场中，农作物保险约占 90%

的份额（其余 10%为牲畜保险、水产保险、林业保险、温室农业保险和纯种马保险)；在农作物保险中，多险种保险

约占 82.2%，雹灾保险约占 17.8%（Iturrioz，2009）。雹灾保险 1733年在德国就已出现（Mahul and Stutley，2010），

是纯市场化经营的险种。多险种农业保险在 19世纪末、20世纪初由一些私营保险公司尝试，但均因严重超赔而很快

停止；1939年，美国和日本同时实施了有政府补贴的多险种农业保险项目，以后其他国家陆续引入。目前，成规模

的多险种农业保险都有政府支持。
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投保农户得不到赔偿；降水量超过极值时，投保农户得到的赔偿仍为最大赔偿额
①
。

世界银行 2005年的报告《管理农业生产风险：发展中国家的创新》把农业天气指数保险与多险

种保险相比较，认为天气指数保险有以下几个优点：其一，因为赔偿不是基于投保农户的实际产量

损失，所以减轻了道德风险；其二，减轻了信息不对称问题和相应的逆选择问题；其三，不需要查

灾定损环节，因此经营成本降低；其四，保险合同统一制式，标准化程度和透明度高；其五，保险

合同可以在二级市场交易；其六，具有再保险功能；其七，可以与其他金融服务捆绑使用，以利于

基差风险管理（World Bank，2005）。

显然，农业天气指数保险是一种生产（产量）保险，但保险赔偿却与实际损失无直接关系。这

种情况导致的一个致命伤（其他指数保险也存在），就是基差风险（basis risk）——当承保风险发

生并造成损失时，如果指数的实际值没有达到事先确定的阈值，遭受损失的保单持有人就得不到赔

偿。相反，在指数的实际值超过阈值的情况下，即便保险标的没有损失，保单持有人也有可能得到

赔偿。由于赔偿不由实际损失决定，所以，基差风险不可避免。

因为一个天气指数保险产品只有一个费率，所以产品覆盖的范围越小，指数与保险标的的相关

程度越高，基差风险也就越低。但是，缩小产品的覆盖范围和提高指数的测量精度意味着经营成本

的上升。而且，即便每个地块都安装测量指数的仪器，测量结果和产量（损失）也达不到百分之百

的相关程度。以降水量与作物生长的相关关系为例。根据来自生态学、农学和草地科学领域的10篇

研究成果（时间为1941～2008年，空间为从南北美洲、欧洲到非洲靠近沙漠的半干旱地带），降水

量与测量站点处生物生长量（草和灌木）的相关关系从最低的26%（北非的萨赫勒）到最高的80%

（南美的巴塔哥尼亚），平均值为60%；降水量与测量站点或附近作物产量的相关关系从46%（美

国堪萨斯州和内布拉斯加州的玉米）到53%（波兰的小麦）。在点对点的情况下，降水量与生物生

长量或作物产量的相关程度都如此之低；在以农场为单位的情况下，即便测量仪器紧密设置，降水

量与生物生长量或作物产量的相关程度也会更低。因此，仅仅依靠降水量一个指数，可能难以开发

出有效的农业天气指数保险产品（Smith andWatts，2012）。

在上述降水量与生物生长量或作物产量相关分析的基础上，Smith andWatts（2012）用高产（实

际产量高于历史平均产量）、严重低产（实际产量为历史平均产量的50%～70%）和极其严重低产（实

际产量在历史平均产量的50%以下）三种情况进行了基差风险的模拟分析。假设保险产品为旱灾降

水指数保险，指数的阈值为70%的正常降水量。分析结果见表1。这些结果表明，降水量与作物产量

①
以旱灾降水指数保险为例。假设降水量域值为 100毫米，极值为 50毫米；最大赔偿额度为 5万元。赔偿额度的计算

公式为：赔偿额度=赔偿率×最大赔偿额度，赔偿率 =（域值－实际降水量）／（域值－极值）。当实际降水量高于

100毫米时，由于达不到域值，没有赔偿。当实际降水量低于域值时，假设为 80毫米，赔偿额=[（100毫米－80毫

米）／（100毫米－50毫米）]×50000元=(20/50)×50000=20000元。当实际降水量达到极值 50毫米时，赔偿额=[（100

毫米－50毫米）／（100毫米－50毫米）]×50000元=(50/50)×50000=50000元。当实际降水量低于极值时，投保农

户得到的赔偿仍为最大赔偿额度，即 50000元（Skees，2008）。
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的相关程度不高，导致基差风险很大。在这种情况下，他们认为，仅以降水量一个指数开发出来的

产品，难以称为真正的保险产品，也缺乏可持续性。

表1 旱灾降水指数保险的基差风险模拟分析结果

极其严重低产 严重低产 高产

降水量与产量的相关系数 0.6 0.8 0.9 0.6 0.8 0.9 0.6 0.8 0.9

赔偿概率（%） 63.8 83.2 93.3 41.0 52.1 62.3 7.9 2.8 0.7

资料来源：Smith andWatts（2012）。

二、天气指数保险的起源

根据文献记载，印度学者在 20世纪 20年代最早构想出了农业地区产量指数保险。上世纪 40

年代，美国学者Halcrow（1949）比较了多险种农业保险、地区产量指数保险和天气指数保险。1952

年，瑞典开始研发地区产量指数保险产品，并于 1961年实施了试点项目。70年代中后期，加拿大

魁北克省引入了地区产量指数保险（Skees et al.，1997）。美国自 20世纪 90年代以来，陆续研发并

投入使用了以县为单位的农作物地区产量指数保险、草地和牧场的绿色指数保险和降水指数保险。

而另一方面，在上世纪 70和 80年代，联合国粮农组织（FAO）、联合国贸易和发展会议（UNCTD）

和美洲农业合作研究所（IICA）等国际（跨国）机构开始资助和参与一些发展中国家的多险种农业

保险。几年之后，他们发现，农业保险在理论上是分散风险的有效方式，但在实践中遭遇各种难题，

包括逆选择、道德风险和经营成本过高等。他们的结论是，不鼓励发展多险种农业保险；如果有国

家政府仍然坚持，他们建议，在大规模实施多险种农业保险项目之前，首先要进行仔细的研究，因

为多险种农业保险的成本太高（Hazell et al.，1986）。

但是，多家国际机构并没有放弃帮助发展中国家寻找管理农业风险途径的努力，因为它们一直

认为，风险是影响发展中国家农业发展的重要问题。1992年，当时的联合国官员Hazell先生发文强

调多险种农业保险产品的问题，并推荐降水指数保险（参见Hazell，1992）。1996年，美国电力市

场上出现了温度指数保险（Dischel，1998）。在此背景下，由世界银行牵头，自 1997年开始，在尼

加拉瓜进行了首个降水指数保险可行性研究。Hazell先生和肯塔基大学的 Skees教授参与了这项研

究。根据这个过程和相关研究成果，Skees et al.（1999）撰文指出，农业保险产品应该满足以下几个

条件：第一，所有农村人口，包括穷人，买得到也负担得起。第二，在发生巨灾损失的情况下，投

保人能够得到赔偿，从而使其消费和贷款偿付能力得到保护。第三，即便数据的种类有限，仍然能

够实际操作。第四，在没有政府补贴或政府补贴很少的情况下，也可以由私营部门经营。第五，能

够避免道德风险和逆选择问题。他们认为，地区产量指数保险和天气指数保险都能够满足上述条件。

但对大多数发展中国家来说，天气指数保险在技术上更具有可行性。因为在这些国家，开发和实施

农业天气指数保险所需的气象数据基本可以通过已有的气象站获得。因此，农业天气指数保险值得

中低收入国家优先考虑。
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三、天气指数保险的进展

1999年以后，在世界银行和国际食物政策研究所等国际机构的推动、支持和参与下，一大批发

展中国家，包括埃塞俄比亚、摩洛哥、突尼斯、墨西哥、印度、马拉维、阿根廷、乌克兰、罗马尼

亚和越南等，陆续进行了天气指数保险的可行性研究（World Bank，2005；Syroka，2007；Skees，

2002）。其中，一些国家在可行性研究之后，设计并实施了试点项目。

很快，世界银行方面对这些试点项目进行了总结分析，并在此基础上，形成了未来的工作计划：

①（在中低收入国家）发展指数保险；②通过风险分层，把这些风险转移出去。为了实施这项计划，

需要进行两个创新。一个创新是，筹备成立全球指数保险基金（Global Index Insurance Facility）。这

个基金的目标是，通过三项功能帮助发展中国家的保险人进行能力建设。第一项功能是，提供技术

和基础设施支持，以获得实施天气指数保险项目所需要的、符合质量要求的数据；第二项功能是，

把来自不同发展中国家的风险信息汇聚起来，以改善风险定价和把风险转移到国际再保险市场和资

本市场；第三项功能是，为特定的保险产品共同融资。另一个创新是技术上的发展，包括天气指数

的测量技术和通过天气指数预报作物产量的技术（World Bank，2005）。

因此，2006年以后，有大量国际机构加入进来，包括国际金融公司（IFC）、欧洲投资银行、亚

洲开发银行、加勒比地区发展银行、世界粮食计划署、美洲发展银行、美国国际发展局、英国国际

发展部、欧盟和日本的投资基金以及一些欧洲国家的政府。投资的主要方面包括扩大项目范围（承

保新的风险险种和在更多的国家试点）、创新保险经营渠道、使用遥感等新的风险评估技术、进行

能力建设、改进项目（产品）设计、发掘对项目进行系统化评估的方法、评估指数保险项目对发展

的影响（Syroka，2007）。

2008年，联合国世界粮食计划署联合国际农业发展基金设立了天气风险管理基金（Weather Risk

Management Facility）。这个基金通过研究、技术援助、能力建设和实施农业指数保险等风险管理项

目，帮助小农抵御气象灾害等农业生产风险，以鼓励和保护小农的农业生产投资，改善其农业生产

和食物供给。

2009年，世界银行的全球指数保险基金正式成立，其使命是通过提供指数保险等巨灾风险转移

途径为发展中国家的小农、小型企业和小型信贷机构等进行融资。措施包括：①为指数保险的各有

关方面提供培训和教育，帮助其了解和理解指数保险，因为对大多数人来说，这是一款全新的保险

产品。②资助研究机构、经纪人和非政府组织等，培训指数保险实施地区的保险人和金融机构，使

其能够进行指数保险的可行性研究、保单设计和项目实施。③为开发适宜的指数保险产品提供技术

咨询和支持。④帮助项目区建立和完善相应的制度环境。

2011年，世界银行发布了农业天气指数保险实践指南（参见World Bank，2011）。2014年，

世界银行的全球指数保险基金与国际劳工组织的影响保险基金（Impact Insurance Facility）签署知识

合作协议，共同努力提高全球范围内的指数保险意识并开发相关的知识体系。双方的第一次合作是

于 2014年 11月在柏林举行指数保险论坛。论坛期间，全球指数保险基金推出了一个用于收集指数
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保险信息和资料的线上知识平台
①
；国际劳工组织的影响保险基金（在其他国际机构的支持下）建

立了一个“农业保险全球行动网络（论坛）”，为业界人士提供了一个讨论农业保险项目的平台（Hess

and Hazell，2016）。

2015年1月，法国AXA集团（AXACorporate Solutions）、瑞士再保险集团（Swiss Re Corporate

Solutions）和格莱珉农业信贷集团（Grameen Credit Agricole）加入全球指数保险基金，作为合作伙

伴，他们传播各种指数保险项目的信息、知识和技术等，并提供网络和沟通支持（Hess and Hazell，

2016）。

四、天气指数保险的现状和问题

（一）现状

在世界银行等国际机构的大力支持和推动下，到2010年，在发展中国家，有统计数据的农业天

气指数保险试点项目达到20个左右。世界银行将这些项目分为两类，一类是以发展为目的的项目，

一类是以救灾为目的的项目（见表2）。然而，这些项目中的大部分在试点结束之后就停止了。到2014

年前后再次统计的时候，又是一批新的项目（见表3）。

表2 2009年前后天气指数保险试点项目统计①

分

类
国家或地区 被保险人 受益人数（估计） 数据收集年份 承保风险或保险产品

发

展

埃塞俄比亚
农民 139 2009 旱灾

村 200 2009 旱灾+其他有关活动

印度

农民 4770 2009 渍涝灾害和旱灾

农民 65000 2009 降水指数

银行 5000 2008 降水指数

农民 70000 2009（上半年） 天气指数

农民 4575 2008 马铃薯晚疫病

农民 1088313 2009（秋季作物） 降水过多或过少、过湿和霜冻

农民 5000 2009（上半年） 降水指数

农民 — 2009 降水指数

牙买加 投入品供应商 1050 2008 飓风

肯尼亚 农民 200 2009 旱灾

马拉维
合作社 1710 2006 渍涝灾害和旱灾

合作社 2587 2008 旱灾

尼加拉瓜 农民 9 2009 旱灾和过湿

坦桑尼亚 MicroEnsure② 339 2009 渍涝灾害和旱灾

①
参见 http://indexinsuranceforum.org。
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卢旺达 合作社或农民 500 2009 渍涝灾害和旱灾

南非 合作社或农民 — — 霜冻

泰国 银行或农民 388 2008 旱灾

巴西 农民 14893 2007 旱灾、雹灾和渍涝灾害

救

灾

加勒比地区 16个国家 — 2007 飓风和地震

埃塞俄比亚
政府 316000 2006 旱灾

农民 373 2009 旱灾

马拉维 政府 — 2008 旱灾

马里、肯尼亚、

埃塞俄比亚
项目区或村 55000 2007 渍涝灾害和旱灾

墨西哥 州 800000 2008 渍涝灾害和旱灾

注：①除了天气指数保险之外，原统计中还有一些其他试点项目并未被包括在本表中，比如泰国的价格保险、乌

克兰的多险种保险、秘鲁的地区产量指数保险和蒙古的地区牲畜死亡率指数保险等。②表中MicroEnsure是由非营利

机构“机会国际”（Opportunity International）于2002年成立的一家微型保险公司，2013年，该公司成为独立的营利

性社会企业（social enterprise）。

资料来源：Hazell et al.（2010）。

表3 2014年前后天气指数保险试点项目统计

国家或地区 项目起始年份 2014年前后的受益人数a 承保风险或保险产品

东非 2009 394426b 几种指数保险

西非 2011 32000 旱灾和渍涝灾害

埃塞俄比亚、塞内加尔、

马拉维、赞比亚
2009 32288c 旱灾

加纳 2011 2115 旱灾保险（小农）和另外一种保险

肯尼亚 2013 12000 旱灾和渍涝灾害

肯尼亚和埃塞俄比亚 2010 1000d 草地旱灾保险和绿色指数保险

马拉维
2013 6000 旱灾和渍涝灾害

2013 1000 —

莫桑比克 2012 43000 旱灾、低温和渍涝灾害

尼日利亚 2016 5000 —

卢旺达 2012 6400 —

塞内加尔 2011 8500 旱灾

坦桑尼亚
2014 300 旱灾和渍涝灾害

2013 500 —

赞比亚
2015 1546 —

2013 52000 旱灾和渍涝灾害
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2014 2500 —

2014 400 —

孟加拉国 2012 1660 洪灾（以水深和停留时间为指数）

柬埔寨 2015 63 旱灾和洪涝灾害

印度
2007 14500000 天气指数

2007 4000 天气指数（百事可乐合同农户）

斯里兰卡 2011 14508 —

巴西
— 50078 极端天气条件（旱灾、风灾、霜冻等）

— 428452 极端天气条件

圣卢西亚、牙买加、格林

纳达
2014 80 指数保险

海地 2011 60516 飓风、地震和天气指数

墨西哥 2001 45000 —

秘鲁 — 1000 海面温度指数（厄尔尼诺）

注：a受益人数为2014年前后的估计数。b、c、d为2010年以来的累计数。

资料来源：Hess andHazell（2016）。

农业天气指数保险项目的另一种分类方法，是根据参与者（实施者）的不同，分为农户层面、

机构层面和国家层面。其中，农户层面的保险指的是仅有农户购买（参与）的保险；机构层面的保

险指的是农民组织或龙头企业等机构参与项目的实施，为农户购买农业保险提供便利和支持；国家

层面的保险指的是由所在国政府在国际市场上为国内的保险项目购买再保险。目前来看，虽然在农

户层面天气指数保险项目不能令人满意，但在国家和机构层面有两个持续时间较长的案例
①
。

案例1：墨西哥的救济项目指数保险

2002年，墨西哥政府的农业保险公司试点了一个降水指数保险项目，承保风险为旱灾和涝渍灾

害。2003年，墨西哥政府把这个项目引入灾后救济，即用指数保险机制替代救济项目。具体做法如

下：首先，联邦政府通过农业保险公司确定哪些州的农村低收入家庭（主要是没有灌溉条件的大田

作物生产者）进入项目。其次，政府补贴全部保费，由联邦政府和州政府分摊。其中，联邦政府在

风险程度较高的地区承担90%，在中低风险地区承担70%，其余部分由州政府补足。再次，在国际

再保险市场购买再保险。最后，在灾害发生且需要赔偿的情况下，赔偿款项由州政府按项目中的农

户名单直接支付给农户。项目所需的降水数据由政府的气象部门负责提供，损失赔偿标准参照救济

标准确定。

2004～2008年间，该项目持续扩张，而且运营成本超低。2004～2008年的平均经营成本只有同

期总保费的1.3%，2005～2008年的平均毛损失率只有45%（见表4）。

①
这两个案例资料都选自Hazell et al.（2010）中的 Case Study 1和Case Study 2。
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表4 墨西哥的救济项目指数保险

2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2011年

费率（%） 10 12 15 12 13 16 —

保单销售数量（份） 12 40 259 393 295 407 —

覆盖农民（千人） 47 108 478 600 650 800 2500

承保面积（千公顷） 108 248 1160 1418 1519 1903 8000

气象站（处） 6 25 185 198 170 251 —

总保费（千美元） 338 2082 9142 9367 10497 21779 —

保险责任（千美元） 3532 16942 60115 79577 82522 132562 100000

再保险保费（千美元） — 451 3540 2341 6118 8676 —

再保险保险责任（千美元） — 4210 23280 19886 47857 52805 —

赔偿金（千美元） — — 9553 1957 3675 7653 —

损失率（（赔偿金/总保费）×100%） 0 0 104 21 35 35 —

经营成本（千美元） 46 220 781 1035 1073 1723 —

资料来源：Hazell et al.（2010）和 Hess andHazell（2016）。

该项目存在的问题，一是覆盖率还不够高。2008年的承保面积只占春季作物种植面积的17%。

二是存在明显的基差风险。2006年同时出现了相反的两种情况。在瓜纳华托州（Guanajuato）的纽

特拉市（Neutla），实测的降水数据达到了阈值（赔偿标准），虽然作物没有发生损失，但农户还

是得到了赔偿。结果，这里的气象站停用了。在米却肯州（Michoacán），实测的降水量正常，虽然

作物确实减产了，农户却没有得到赔偿。 结果，州政府很不满意，对项目失去了信任，不再支付保

费。

案例2 印度百事可乐合同农户购买指数保险

百事可乐公司自1995年起就与印度农民合作，通过合同生产的方式，由后者为其提供土豆。从

2007年开始，百事可乐公司把湿度和温度指数保险纳入其生产合同，承保马铃薯晚疫病。最大保险

额度为物化成本加上人工和机会成本，费率为保险责任的3%～5%。百事可乐公司一方面通过提高

马铃薯收购价格激励农户投保，另一方面把投保作为贷款的前提条件约束农户购买指数保险。此外，

公司也帮助农户了解和认识这种保险产品。结果，2007年和2008年，分别有4250个和4575个农户购

买了指数保险，约占合同农户的95%（Hazell et al.，2010）。虽然也存在基差风险，但到2014年前

后，仍有约4000个合同农民购买了指数保险（见表3）。

（二）问题

从目前情况看，农业天气指数保险试点（实践）的问题，主要是规模小、参与率低、试点成果

尚未达到可供推广的程度。

1.规模小。在表3所列的29个项目中，只有8个项目的参与人数在4万以上（3个有累计数据的，
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按4年平均），占27.6%。

2.参与率低。多数试点项目都有来自政府或国际机构的补贴，个别项目是免费的或与贷款挂钩

（如印度）。即便在这样的条件下，农户的保险参与率仍然很低。Giné（2009）对马拉维和Cole et al.

（2013）对印度试点项目的调研发现，项目目标人群的参与率只有20%～30%，而且，这些人购买

的保险责任只占其农业收入的一小部分。目标人群以外的农户中，参与者更少。

3.试点成果尚未达到可供推广的程度。试点项目结束或资助者撤离之后，在绝大多数情况下，

天气指数保险也就不再存在了。

造成上述问题的原因，有导致所有农业保险产品普遍需求弱的共同原因，也有农业天气指数保

险自身独特的原因。这个独特的原因，就是前面提到的基差风险。关于基差风险问题的影响，可以

从两个层面来理解：其一，基差风险与农户的保险需求和购买意愿负相关；其二，基差风险与项目

范围正相关。因此，追求项目规模势必扩大基差风险，从而降低参与率。当然，可以通过增设指数

数据测量站点、加大测量密度来降低基差风险，但这又会导致的项目经营成本上升。

五、简短的总结和讨论

第一，农业天气指数保险是与农业单险种保险和多险种保险完全不同的一种保险机制和产品，

属于农业保险的制度和产品创新。

第二，与农业单险种和多险种保险相比，农业天气指数保险虽然减轻了道德风险和逆选择，降

低了经营成本，但它本身又存在基差风险这个严重问题。不解决这个问题，农业天气指数保险难以

实现大规模应用。从这个意义上来说，农业天气指数保险只是其他农业保险机制和产品的补充，而

非替代。

第三，基差风险虽然难以消除，但可以通过缩小项目范围等措施予以减轻。这种情况下，不宜

把规模大小作为衡量农业天气指数保险的最重要指标。实际上，如果在一个特定的地区开发一款农

业天气指数保险产品，针对特定的风险、特定的保险标的和特定的被保险人，只要项目目标适宜且

能够实现，那么，项目就是成功的。覆盖不同地区或不同风险的成功项目汇聚起来，就形成了规模。
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An Exploration ofWeather Index-based Insurance forAgriculture in the
World

ZhangYuhuan
Abstract: Pilot projects of weather index-based insurance for agriculture, promoted and supported by the World Bank and

some other international institutions, have been implemented in several dozens of developing countries in the past two decades.

This article reviews the emergence of weather index-based insurance for agriculture, its progress and current status of the pilot

projects. In general, weather index-based insurance for agriculture is an innovation which is different from the existing products

and mechanisms of agricultural insurance. It reduces moral hazard, adverse selection, and administrative costs in the traditional

agricultural insurance. However, in the case of a basis risk in weather index-based insurance for agriculture, policy holders may

have difficulties in receiving their expected payments, being faced with a loss of crops or income. Without a solution to this

problem, weather index-based insurance can be hardly used in agriculture.
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