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收入差距、社会资本与农户消费

刘 雯

摘要：本文首先借助地位关注理论解释收入差距对农户消费的作用机制，然后使用中国家庭追

踪调查数据库（CFPS）2010～2014年调查数据构建平衡短面板做差分回归，通过区分当前和潜在

社会资本，研究社会资本在收入差距影响农户消费中的作用。本文研究得到如下结论：①不论是农

村内部收入差距还是城乡收入差距，收入差距扩大均会显著挤压农户消费；②当前社会资本可能缓

解城乡收入差距而非农村内部收入差距扩大对农户消费的挤压，引入地位性消费后仍然如此；③市

场化程度较低地区的农户积累潜在社会资本的必要性较高，农户消费受收入差距的挤压更为明显，

地位性消费占比更高，从而改变农户消费结构。因此，缩小收入差距有助于刺激居民消费，降低潜

在社会资本存在的必要性有助于降低地位性消费，优化消费结构。
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一、引言

中国居民收入差距近年来一直居高不下。2015年全国居民人均可支配收入基尼系数为 0.462，

虽然自 2009年以来连续第 7年下降，但仍然超过国际公认的 0.4贫富差距警戒线。而 2016年全国

居民人均可支配收入基尼系数为 0.465，比 2015年略有升高，这也是自 2009年以来首次高于上年
①
。

收入分配的不平等程度依然较高，不能以近年来收入差距下降的特征来掩盖收入差距依然处于高位

的基本事实。

同时，中国居民消费偏好始终较低。《中国统计年鉴》数据显示，虽然目前中国最终消费对经济

增长的贡献率已达到 60%以上，但 2006～2015年这十年间，居民消费占GDP的比重不足 40%，与

发达国家相比仍然较低，农村居民消费占居民消费的比重也在不断下降。居民消费不论是作为拉动

经济增长的“三驾马车”之一，还是改善民生的方法之一，均有必要得到更进一步的提高或释放。

居民收入差距较高与消费偏好较低之间有什么关联呢？国内外学者并未就此达成统一意见。早

期主流消费理论认为收入分配不会影响居民消费（Blinder，1975），之后Khan et al.（2000）发现收

入差距对居民消费影响的研究仅适用于高收入国家，后来有学者将二者联系起来解释消费问题，提

①
数据来源：http://www.stats.gov.cn/ztjc/zdtjgz/yblh/zysj/201710/t20171010_1540710.html。
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出消费不平等由收入差距导致（Aguiar and Bils，2015），但并未提及收入差距如何影响个体消费。

Hopkins and Kornienko（2006）认为收入差距扩大会降低个体地位寻求动机，使个体用于炫耀和体

现地位的相关消费减少；Rajan（2010）则发现美国金融危机爆发背后存在收入差距推动，收入差距

扩大会使得个体消费增加；Frank et al.（2014）也认为收入不平等加剧会使家庭增加消费。此时高收

入家庭会由于收入差距拉大而增加消费支出，中低收入家庭受到高收入家庭的影响，消费支出随之

增加，从而推高整个社会的消费支出，称为“支出瀑布”。国内学者多数认为二者之间存在负向关系

（例如李军，2003；臧旭恒、张继海，2005；金烨等，2011；杭斌、修磊，2016），且主要以城镇家

庭为研究对象。邹红、喻开志（2011）关注城乡收入差距对居民消费的影响，认为城乡收入差距扩

大会使居民消费率降低；韩立岩、杜春越（2012）则借助宏观数据发现农村地区收入不平等对居民

消费的抑制作用高于城市。因此，收入差距与农户消费之间的关系有待深入研究。

进一步地，笔者注意到社会资本在收入差距影响居民消费中的作用可能并不明确。一方面，较

多社会资本使个体更易获得某些资源，特别是对于低收入人群，可以缓解偏远地区存在的信贷约束

（Anggraeni，2009；Danzer，2013），此时更多的社会资本意味着更为安全的保险方式（胡金焱、

张博，2014），有助于缓解收入差距对居民消费的挤压作用。另一方面，当家庭关注自身相对位置时，

收入差距扩大使其感知到相对地位发生变化，社会交往较多者与他人比较的可能性较高。此时，财

富和消费均可用于体现社会地位（Sivanathan and Pettit，2010），从而加剧收入差距对居民消费的挤

压作用。即当前社会资本较多可能意味着信贷约束较弱，居民当前消费倾向较高；也有可能意味着

可攀比人数较多，居民地位关注动机较强，如果该居民选择追求更多财富或未来消费，则当前消费

倾向较低。此时若区分当前社会资本和潜在社会资本，居民未来社会资本存在的意义越大，地位关

注动机越强，从而影响其消费水平和消费结构。

因此，本文构建理论模型，借助中国家庭追踪调查数据库（CFPS）2010～2014年农村家庭调

查数据建立平衡短面板做回归分析，探讨不同类别收入差距对农户消费的影响，包括农村内部收入

差距和城乡收入差距；区分当前社会资本和潜在社会资本，试图更为清晰地说明社会资本在其中所

起的作用。

本文可能的贡献在于：①同时探讨农村内部收入差距和城乡收入差距对农户消费的影响；②首

次区分当前社会资本和潜在社会资本，更为明确地解释社会资本在收入差距影响农户消费中的作用；

③区分地位性消费和非地位性消费，直接使用消费占比探讨不同情形下农户消费受到收入差距的影

响，更清晰地说明收入差距影响各类消费支出的机制。

二、理论框架

在经典的效用理论中，当期消费能为家庭带来心理满足，无论是否可以显示地位，收入和财富

水平往往通过未来期消费使家庭获得效用，本身并不能直接增加家庭效用水平。而地位关注理论则

认为，家庭可用于表征经济社会地位的方式主要有三种——收入、财富和消费。当收入、财富或消

费用于表征家庭地位时，绝对水平和与他人相比的相对水平均会直接影响效用水平。因此，本文在
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理论部分主要借助地位关注理论来研究收入差距对农户消费的影响。

该理论的基准模型为差额形式的地位攀比模型： ( , )t t t tu u x y y  ，其中， ( )u  是效用函数，

t代表时间， tx 为非地位性因素， ty 为地位性因素（收入、财富和消费）， ty 为相应的参照组平均

水平。此外，0  1， 反映参照组平均水平对个体效用的影响，常被定义为边际位置

（Johansson-Stenman andMartinsson，2006），也被称为家庭社会交往程度（Jellal and Rajhi，2003），

用于说明个体的地位关注程度。

当探讨收入差距时，本文借鉴Long and Shimomura（2004）的想法，假设经济体中包含两类人

群，分别占比k和1 k ，收入水平高低不同，分别为
hy 和

ly 。这两类人群均选择合适的消费水平，

使总效用水平达到最大。此时，平均收入水平为 (1 )h ly ky k y   ，若假设
h ly y ，那么，

h ly y
取值变大可以代表收入差距扩大（汪伟、郭新强，2011）。

为了得到适用于计量分析的结果，本文以两期的二次效用函数形式为例来说明。

假设 2( )
2
mu x x x  ， 2( )

2
nv x x x  ，其中，参数m 0，n 0，表明边际效用递减。此时

最大化问题为：

1 2 2 2( ) ( ) ( )u c u c v w w     （1）

家庭可能面临的预算约束为：

1 2 1. .s t c w y  （2）

2c Rs （3）

2w s （4）

（1）～（4）式中， 为折现因子， 1c 、 2c 为消费支出， 1y 为收入水平，R为名义利率，s为
储蓄水平， 2w 为第 2期财富水平， 2w 为第 2期参照组财富水平。假设初始财富为 0，且 2期结束

后无遗产。

 代表家庭对于地位效用相对于消费效用重要性的判断，用于体现异质性。一般而言， 0。
 1说明相比于消费带来的效用，家庭更为看重财富引致的地位效用；反之则说明家庭更为在意

消费； =1说明二者增加一个单位对于家庭效用水平的影响相等。

 即为边际位置。当 =0时，家庭地位只与财富水平有关；当 =1时，家庭地位只与相对财

富有关；当 0 1时，家庭地位既与财富水平有关，也与相对财富有关， 取值越大意味着家庭

越重视财富的相对位置。

将效用函数带入最大化问题，有：

2 2 2
2 21 1 2 2 2 2[ ] [( ) ( ) ]

2 2 2
m m nc c c c w w w w          （5）

将（2）～（4）式代入（5）式中，消去 1c 和 2c ，得到关于 2w 的表达式：
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2 2 2 2
1 2 1 2 2 2 2 2 2 2( ) ( ) [ ( ) ]

2 2 2
m m nu y w y w Rw R w w w w w             （6）

由
2

u
w



=0可得：

1 2
2 2

1 R my n ww
m mR n

   
 

   


 
（7）

从而有：

1 2
2 2 2

( 1 )R R my n wc Rw
m mR n

   
 

   
 

 
（8）

2
2 1

1 1 2 2

1 ( )R n w mR n yc y w
m mR n

     
 

    
  

 
（9）

令
2

1 m mR n     ， 2 1 R     ，
2

3 mR n    ，假设高收入家庭和低收入

家庭有相同的时间偏好和习惯强度，则其消费均具有如（8）～（9）式的表达式。此时，对于高收

入家庭而言，当期消费 1
hc 可以表达为：

2 2 3
1

1

h
h n w yc    


 

 （10）

对于低收入家庭而言，当期消费 1
lc 可以表达为：

2 2 3
1

1

l
l n w yc    


 

 （11）

其中， 2 1 1 1(1 ) (1 )h l h lw s y c ky k y kc k c         。

令 h ly y ，（10）式右边消去 2w 、 1
lc 和 ly 后，两边对求偏导，可得到：

1
2

1 1

(1 )
- )

h hc m n k y
n

 
     

 


 （
（12）

可以看到，当财富位置存在（即 0< <1且 >0）时，有 1 n   ，也就是说 1
hc





0。

同样，（11）式右边消去 2w 、 1
hc 和

hy 后，两边对 求偏导，可得到：
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1

1 1- )

l lc m n ky
n

 
    


 

 （
（13）

可以看到，当财富位置存在（即 0< <1且 >0）时，有 1 n   ，也就是说 1
lc





0。

命题 1：财富位置存在（即 0< <1且 >0）时，收入差距对于高收入人群消费支出的影响为

正，对于低收入人群消费支出的影响为负，对于平均家庭消费支出的影响为负。

这是由于前文中假设两类收入人群均具有相同的消费习惯和时间偏好，则有：

2
1 1

(1 )(1 )
- )( 1 )

c m n k k y
n k k

   
      
  


  （

（14）

由于 >1，则有：
c




0。

三、实证分析

本文试图区分当前社会资本和潜在社会资本，研究收入差距对农户消费的影响与社会资本在其

中所起的作用。本文所使用的数据来自北京大学中国社会科学调查中心2010年、2012年和2014年实

施的“中国家庭追踪调查”项目（China Family Panel Studies，CFPS）。该数据库涵盖了中国内地除

西藏、青海、宁夏、新疆、内蒙古、海南以外的25个省、自治区、直辖市的13000余户家庭，具有丰

富的收支数据。考虑到使用即期数据做回归分析时，回归系数的大小会被解释为收入差距较大地区

的农户消费水平是否较高，而本文试图探讨的是同一地区收入差距的变化是否会引起农户消费的变

化，因此本文被解释变量和核心解释变量均采用一阶差分形式。此时，本文主要使用CFPS数据库中

2010～2014年调查数据构建平衡短面板做差分回归，并使用双向固定效应模型从年份和家庭两个维

度控制家庭异质性。为检验上文提到的命题，根据以往实证研究的经验，本文设定了如下计量模型：

0 1 2 3 4 5it t t it it it it itc gini gini z y w X u             （15）

（15）式中， i代表家庭， t代表年份， itc 为家庭消费（一阶差分）， tgini 为衡量收入差距的

变量（一阶差分）， itz 为社会资本，用于衡量家庭的边际位置（社会交往程度）， ity 为家庭人均收

入（一阶差分）， itw 为家庭人均资产（一阶差分）， itX 为其他控制变量， itu 为随机扰动项。 2 =0

意味着各家庭社会资本相等，用于研究收入差距对农户消费的影响； 2 ≠0意味着各家庭的社会资

本存在差异，用于研究社会资本在收入差距影响农户消费中的作用。

（一）变量说明

本文的被解释变量主要为各种形式的消费支出，其中，“消费 1”为一般性消费支出，而“消费

2”在“消费 1”的基础上扣除了带有一定投资性质的教育支出和耐用品支出。除此之外，在后文检

验社会资本对不同类别消费支出的影响时，本文还引入了地位性消费占比作为被解释变量。

本文主要借助收入基尼系数衡量家庭所在各县（区）或省（自治区、直辖市）的收入差距。考

虑到家庭规模间的差距太大，如果直接根据家庭收入计算基尼系数，可能存在虽然收入高但人口也
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多的情况，因此本文使用家庭人均收入计算基尼系数。如果基尼系数基于家庭所在县（区）农村样

本计算得到，称为“基尼系数 1”；如果基于家庭所在省（自治区、直辖市）农村样本计算得到，称

为“基尼系数 2”；如果基于所在省（自治区、直辖市）农村家庭消费计算得到，称为“基尼系数 3”。

而“P80/P20分位数”则是将家庭人均收入在本省（自治区、直辖市）内按从高到低进行排序后，

排在前 20%的家庭所拥有的家庭总收入与排在后 80%的家庭所拥有的家庭总收入的比值。该比值越

大，说明收入更多地集中在少数人手中，即收入差距越大。

同时，本文也引入了衡量城乡收入差距的变量。例如，“城乡收入差距 1”为省级层面城镇家庭

人均可支配收入与农户人均纯收入之比；“城乡收入差距 2”为县级层面城镇家庭人均消费与农户人

均消费之比；“城乡收入差距 3”指标构建与“城乡收入差距 1”相同，但“城乡收入差距 3”所用

数据来源于《中国统计年鉴》。

家庭消费也会受到家庭收入水平和财富水平的影响，本文引入当期家庭人均收入（一阶差分）、

滞后期家庭人均收入、当期家庭人均资产（一阶差分）、滞后期家庭人均资产、滞后期各省（市）家

庭人均收入平均数作为家庭消费（一阶差分）的重要控制变量。

此外，本文在实证分析中还涉及到的变量包括：主观地位评价，来源于CFPS成人调查问卷中

所涉问题，即家庭户主对于自家在本地社会地位的判断，取值 1～5，1为最低，5为最高；相对化

的主观地位评价，来源于 CFPS成人调查问卷中所涉问题（吴琼，2014），同样取值 1～5，；是否有

组织成员（周广肃等，2014）①
，是=1，否=0；市场化程度（孙铮等，2005；王小鲁等，2017），取

值 1～10，1代表最低，10代表最高；家庭老年人口比，即家庭 60岁以上成员数与家庭规模的比值；

家庭少年人口比，即家庭 15岁以下成员数与家庭规模的比值；家中是否有人生病，有=1，无=0；

是否有成员外出打工，有=1，无=0；户主受教育程度，取值 1～6，分别代表从“文盲”到“大学本

科”；户主性别，取值为 1代表户主为男性，取值为 0代表户主为女性；户主婚姻状况，取值为 1

代表已婚或同居，取值为 0代表未婚、离婚或丧偶；以及家庭规模、户主年龄等。表 1即为主要变

量的描述性统计结果。

表 1 描述性统计

变量名 观测值个数 均值 标准误 最小值 最大值

人均消费支出 1（一阶差分） 9182 0.2035 0.9081 -4.4918 6.3184

人均消费支出 2（一阶差分） 9110 0.2096 0.9029 -4.4918 5.0566

基尼系数 1（一阶差分） 11123 -0.0322 0.0939 -0.3174 0.1837

基尼系数 2（一阶差分） 11348 0.0229 0.1037 -0.2638 0.4391

基尼系数 3（一阶差分） 11348 0.0386 0.0995 -0.2942 0.2504

P80/P20分位数（一阶差分） 11123 -0.0579 0.1813 -0.6136 0.6241

城乡收入差距 1（一阶差分） 11348 -0.3734 0.5231 -1.7939 1.3604

①
这些组织包括中国共产党、民主党派、县（区）及县（区）以上人大（政协）、工会、共青团、妇联、工商联、非正

式联谊组织、私营企业主协会和个体劳动者协会。
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城乡收入差距 2（一阶差分） 9323 0.0610 0.7503 -3.8329 8.2681

城乡收入差距 3（一阶差分） 11498 -0.0895 0.0830 -1.3543 0.1525

家庭人均收入（一阶差分） 8568 0.7904 1.7313 -9.3215 10.8421

家庭人均资产（一阶差分） 10032 0.2202 1.0930 -11.8813 10.5623

家庭规模 17105 4.1838 1.8686 1 26

户主性别 16166 0.5818 0.4933 0 1

户主婚姻状况 15962 0.8986 0.3018 0 1

户主受教育程度 16165 2.0888 1.0410 1 6

户主年龄 16158 50.3398 12.7683 16 109

各省（市）家庭人均收入平均数 17247 8.4856 0.7868 7.0462 10.1378

主观地位评价 15981 2.9858 1.0062 1 5

相对化的主观地位评价 10767 3.1359 1.4013 1 5

是否有组织成员 16158 0.3122 0.4634 0 1

人情支出（对数） 10625 6.0437 2.8774 0 11.5129

市场化程度（对数） 17247 1.7066 0.2700 1.2179 2.2976

地位性消费占比 15342 0.1873 0.1331 0 1

家庭老年人口比 10917 0.2407 0.3241 0 1

家庭少年人口比 10952 0.1672 0.1858 0 1

家中是否有人生病 16166 0.6743 0.4687 0 1

是否有成员外出打工 15483 0.3761 0.4844 0 1

（二）实证结果

1.收入差距与农户消费。表 2第（1）列被解释变量为消费 2（一阶差分），核心解释变量为基尼

系数 1（一阶差分）。回归结果显示：农户所处环境中收入差距扩大，会显著挤压该农户的消费支出。

为了使结果更为稳健，本文在表 2第（2）列中将被解释变量更换为消费 1（一阶差分），在第（3）、

（4）列中将核心解释变量更换为“基尼系数 2”和“P80/P20分位数”的一阶差分，发现结论仍然

成立。

考虑到当期收入可能具有不稳定性（周广肃等，2014），对于收入的调查可能不够准确，存在灰

色收入等情况（白重恩等，2012），使用一阶差分虽然能够在一定程度上缓解这些因素，但本文仍借

助农户消费数据构建了基于农户人均消费支出的基尼系数，以其一阶差分作为核心解释变量做回归

分析。第（5）列回归结果显示，以消费基尼系数作为核心解释变量时，农户消费受到收入差距的挤

压作用仍然显著，检验了以收入基尼系数度量收入差距的稳健性。

农户不仅面临内部收入差距，还面临与城镇家庭的比较。为了进一步探讨农户受到城乡收入差

距的影响，本文引入了衡量城乡收入差距的变量。从表 2第（6）～（8）列可以看到，不论使用哪

种方式衡量城乡收入差距，城乡收入差距扩大均会显著挤压农户消费。

表 2 收入差距影响农户消费的回归结果

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）
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基尼系数 1 -0.80*** -0.67*** — — — — — —

（0.28） （0.25） — — — — — —

基尼系数 2 — — -0.71* — — — — —

— — （0.39） — — — — —

P80/P20分位数 — — — -0.45** — — — —

— — — （0.21） — — — —

基尼系数 3 — — — — -0.69** — — —

— — — — （0.29） — — —

城乡收入差距 1 — — — — — -0.18** — —

— — — — — （0.09） — —

城乡收入差距 2 — — — — — — -0.14*** —

— — — — — — （0.04） —

城乡收入差距 3 — — — — — — — -1.37***

— — — — — — — （0.20）

滞后期各省（市）

家庭人均收入平

均数

0.21 0.21 0.23 0.26 -0.01 0.23 0.17 0.14

（0.20） （0.18） （0.23） （0.22） （0.25） （0.20） （0.20） （0.17）

滞后期家庭人均

收入

0.07** 0.07** 0.07*** 0.07*** 0.07*** 0.07*** 0.06** 0.07***

（0.03） （0.03） （0.02） （0.02） （0.02） （0.02） （0.03） （0.02）

家庭人均收入

（一阶差分）

0.04 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04

（0.04） （0.05） （0.03） （0.03） （0.03） （0.03） （0.04） （0.03）

滞后期家庭人均

资产

-0.05 -0.01 -0.03 -0.05 -0.04 -0.04 -0.05 -0.03

（0.06） （0.05） （0.06） （0.06） （0.05） （0.05） （0.06） （0.05）

家庭人均资产

（一阶差分）

0.06 0.07* 0.06 0.06 0.06 0.06 0.03 0.07

（0.04） （0.04） （0.05） （0.05） （0.05） （0.05） （0.05） （0.05）

家庭规模

（一阶差分）

-0.12*** -0.11*** -0.13*** -0.12*** -0.12*** -0.13*** -0.10*** -0.12***

（0.02） （0.02） （0.02） （0.02） （0.02） （0.02） （0.02） （0.01）

户主性别 0.07 0.06 0.06 0.07 0.05 0.06 0.02 0.06

（0.07） （0.07） （0.08） （0.09） （0.09） （0.08） （0.09） （0.08）

户主婚姻状况 0.07 -0.04 0.06 0.06 0.02 0.07 0.31 0.02

（0.23） （0.20） （0.35） （0.35） （0.35） （0.36） （0.35） （0.35）

户主受教育程度 -0.04 0.01 -0.03 -0.04 -0.03 -0.03 0.01 -0.03

（0.06） （0.06） （0.05） （0.05） （0.05） （0.05） （0.06） （0.05）

户主年龄 -0.01* -0.01* -0.01** -0.01** -0.01** -0.01** -0.00 -0.01**

（0.01） （0.01） （0.01） （0.01） （0.01） （0.01） （0.01） （0.01）

年份控制变量 -0.66** -0.68*** -0.72** -0.75** -0.30 -0.57* -0.48 -0.59**

（0.30） （0.26） （0.34） （0.34） （0.34） （0.29） （0.30） （0.27）

样本数 6658 6658 6808 6658 6808 6808 5468 6808

R2 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.08 0.10
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注：①***、**、*表示估计结果在 0.01、0.05、0.1的水平上显著，下同；②表 2中核心解释变量“基尼系数 1”

“基尼系数 2”“基尼系数 3”“P80/P20分位数”“城乡收入差距 1”“城乡收入差距 2”“城乡收入差距 3”均为一阶差

分形式，下同；③本文使用不同年份不同省份分城乡消费价格指数对表 2中的家庭消费、家庭人均收入和家庭人均资

产变量进行平减，下同；④第（2）列被解释变量为农户消费支出一阶差分，其他列被解释变量为扣除教育和耐用品

支出后的农户消费一阶差分；⑤第（1）、（2）列括号内数字是聚类在县级层面的标准误，第（3）～（8）列括号内数

字是聚类在省级层面的标准误。

2.收入差距、当前社会资本与农户消费。本文这部分主要从两个角度度量农户当前社会资本：

认知类和结构性（Berry andWelsh，2010；周广肃等，2014）。①认知类社会资本。学者主要使用礼

金往来作为社会资本的代理变量。考虑到礼金收入中零值和缺失值较多，本文使用礼金支出作为代

理变量。人情支出越多意味着社会网络越大（马光荣、杨恩艳，2011），社会资本越多。②结构类社

会资本。本文主要使用家庭中是否有某社会组织成员来度量社会资本（周广肃等，2014）。当家庭中

有某社会组织成员时，家庭结构类社会资本较多，否则较少。

考虑到认知类社会资本与农户消费之间可能存在反向因果关系，本文并未将认知类社会资本直

接引入回归，而是作为分类指标区分社会资本的多少，探讨不同人群消费受到收入差距的影响和认

知类社会资本在其中所起的作用。由于家庭收入多时人情支出也可能较多，单纯用家庭人情支出与

该家庭所在省（市）人情支出中位数水平的比值来度量社会网络的大小并不合适。本文引入两个比

值变量：（1）家庭人情支出与家庭收入的比值；（2）家庭所在省（市）人情支出中位数水平与收入

中位数水平的比值。如果前者大于后者，则社会资本较多，否则较少。

而对于结构类社会资本，本文通过引入 4个交叉项来检验社会资本在收入差距影响农户消费中

的作用，可能有助于缓解自己设定标准进行分类产生的误差。表 3第（1）、（2）列给出社会资本对

内部收入差距挤压农户消费作用的回归结果；第（3）、（4）列给出社会资本对城乡收入差距挤压农

户消费作用的回归结果。

结果显示：当使用城乡收入差距作为核心解释变量时，社会资本积累有助于缓解城乡收入差距

对农户消费的挤压作用。即城乡收入差距扩大时，农户自身消费支出减少的程度在社会资本较多时

低于社会资本较少时。而当考虑农村内部收入差距时，使用认知类社会资本和结构类社会资本衡量

农户社会资本的多少，所得到的结果并不一致。使用认知类社会资本时，交叉项系数为正，社会资

本较多的农户，消费支出受到收入差距挤压的程度更低；而使用结构类社会资本时，社会资本较多

的农户，消费支出受到收入差距挤压的程度更高。

社会资本在收入差距影响农户消费中的作用并不明确，由此引出两个问题：①是否社会资本有

助于缓解收入差距对某类消费的挤压作用而非全部消费？②是否以当前社会资本作为中介变量存在

问题？因为农户当前社会资本多可能意味着该农户攀比心理强，但也可能意味着该农户在未来需要

积累较少的社会资本。收入差距对农户消费的挤压作用可能与该农户是否有必要积累更多的潜在社

会资本有关，从而引出本文对当前社会资本和潜在社会资本的区分。

表 3 社会资本对收入差距挤压农户消费作用的回归结果
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（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

基尼系数 1 -0.90*** — — — -0.92** -0.75*** — —

（0.31） — — — （0.44） （0.27） — —

基尼系数 1（一阶差

分）×是否有组织

成员（滞后期）

0.33 — — — — — — —

（0.43） — — — — — — —

基尼系数 3 — -0.99*** — — — — — —

— （0.31） — — — — — —

基尼系数 3（一阶差

分）×是否有组织

成员（滞后期）

— 0.78** — — — — — —

— （0.34） — — — — — —

城乡收入差距 1 — — -0.19* — — — -0.07 -0.27**

— — （0.09） — — — （0.11） （0.10）

城乡收入差距 1（一

阶差分）×是否有

组织成员（滞后期）

— — 0.03 — — — — —

— — （0.05） — — — — —

城乡收入差距 3 — — — -1.64*** — — — —

— — — （0.21） — — — —

城乡收入差距 3（一

阶差分）×是否有

组织成员（滞后期）

— — — 0.75* — — — —

— — — （0.37） — — — —

样本数 6658 6808 6808 6808 2770 3753 2826 3842

R2 0.10 0.10 0.10 0.11 0.11 0.11 0.10 0.11

注：①表 3第（1）～（8）列被解释变量为扣除教育和耐用品支出的消费支出（一阶差分），第（5）、（7）列基

于人情支出较多家庭样本，第（6）、（8）列基于人情支出较少家庭样本；②控制变量与表 2相同；③第（1）、（5）、

（6）列括号内数字是聚类在县级层面的标准误，其他列括号内数字是聚类在省级层面的标准误。

四、社会资本作用分析

（一）区分消费

家庭常可以通过两种方式体现自身所处地位：①积累更多财富，特别是那些能用于表征地位的

财富，如房产；②增加消费，特别是那些能用于表征地位的消费类别，如衣着消费等。不同家庭对

这两种方式的偏好不同，选择会有所不同，在收入水平一定的前提下所产生的结果也不同。具体而

言：①若家庭选择积累更多财富，则会缩减当前消费。②若家庭选择增加消费，则会偏好增加当期

能够用于提高或体现相对地位的消费类别。③若家庭选择同时提高储蓄水平和增加地位性消费，则

家庭总消费受到挤压，但能用于表征地位的消费占比增加。收入差距对家庭消费的影响由于消费类

别不同而具有不确定性，社会资本在其中所起的作用也可能不同。

需要提到的是，由于数据限制，本文没办法将消费进行细致分类，而且每类消费并没有绝对的



收入差距、社会资本与农户消费

- 11 -

地位性与非地位性区分，只具有相对地位性与相对非地位性之分。各类消费中均包含地位性消费，

例如食品消费虽常被视为非地位性消费，但在高档饭店就餐可被视为地位性消费；衣着消费虽常被

视为地位性消费，易被他人观测到，但其中包含的袜子、里层衣服是不可视的，其消费并不能被视

为地位性消费。幸而本文并非致力于研究某类消费里有多少比例是地位性的，而是探讨家庭消费尤

其是某些类别消费背后是否存在地位因素的推动以及它如何影响收入差距对农户消费的挤压作用。

1.消费地位性识别检验。表 4各列被解释变量为主观地位评价，核心解释变量为家庭各类消费

与该家庭所在省（市）或者县（区）该类消费中位数水平的比值或差值，其他解释变量包括家庭人

均收入、家庭消费、家庭人均资产等其他价值型变量（对数）以及家庭规模、户主受教育程度、户

主性别、户主婚姻状况、户主年龄、年份控制变量等。

综合表 4中第（1）～（4）列回归结果发现，农户衣着消费和交通通讯消费对应的各列系数估

计值均显著。因此，本文将农户的衣着消费和交通通讯消费归类为地位性消费，将其他消费合并为

非地位性消费。为了更为稳健，表 4也给出了对区分后结果是否合理的验证。表 4第（5）～（8）

列回归结果显示，不管使用哪种方式度量单个家庭地位性消费在本地地位性消费平均水平中的位置，

家庭地位性消费的相对位置越高，家庭主观地位评价就越高；而家庭非地位性消费相对位置的高低

则并不显著影响其主观地位评价。

表 4 各类消费地位性识别检验

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

食品消费 0.012 0.003 0.026 0.036 — — — —

（0.031） （0.014） （0.032） （0.034） — — — —

衣着消费 0.130*** 0.028** 0.123*** 0.046* — — — —

（0.026） （0.013） （0.026） （0.026） — — — —

日用品设备消费 0.044 0.001 0.036 0.065*** — — — —

（0.023） （0.014） （0.023） （0.022） — — — —

住房消费 0.053* 0.002 0.028 0.045** — — — —

（0.022） （0.014） （0.023） （0.020） — — — —

交通通讯消费 0.119*** 0.045*** 0.148*** 0.072*** — — — —

（0.023） （0.015） （0.023） （0.023） — — — —

文化娱乐消费 0.102*** 0.042*** 0.078** 0.038 — — — —

（0.037） （0.009） （0.037） （0.038） — — — —

医疗保健消费 -0.004 -0.027** -0.005 -0.053*** — — — —

（0.016） （0.012） （0.017） （0.015） — — — —

地位性消费 — — — — 0.191*** 0.065*** 0.199*** 0.129***

— — — — （0.026） （0.018） （0.025） （0.027）

非地位性消费 — — — — -0.020 -0.005 -0.057 -0.111

— — — — （0.067） （0.026） （0.066） （0.073）

注：①表 4各列给出有序Logit估计的回归结果，为方便比较，表中只显示了核心解释变量的系数估计值，并未
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汇报控制变量系数估计值和模型拟合优度；②第（1）、（3）、（5）、（7）列核心解释变量分别为家庭消费与所在省（市）

或者所在县（区）消费中位数水平的比值（对数），第（2）、（6）列核心解释变量为家庭消费与所在省（市）消费中

位数水平的差值（对数），均基于 2010～2014年数据做回归分析；③第（4）、（8）列被解释变量为相对化的主观地位

评价，基于 2012年和 2014年数据做回归分析，核心解释变量同第（1）列；④第（3）、（7）列括号内数字是聚类在

县级层面的标准误，其他列括号内数字是聚类在省级层面的标准误。

2.当前社会资本在收入差距影响农户消费中的作用。本文这部分探讨区分消费类别后当前社会

资本在收入差距影响农户消费中的作用。由于地位性消费占比增加意味着非地位性消费占比同等下

降，因此，表 5各列均以地位性消费占比作为被解释变量。

由表 5可知，收入差距扩大会使农户地位性消费占比显著增加，更换核心解释变量后结果依然

稳健。然而，不论考虑结构类社会资本还是认知类社会资本，社会资本在收入差距影响农户消费中

的作用在农村内部收入差距和城乡收入差距方面，均体现出了不一致性和非稳健性。

这意味着，将消费区分为地位性消费和非地位性消费，仍然不能很好地解释社会资本在收入差

距影响消费中的作用。但表 5至少可以说明，当区分地位性消费和非地位性消费后，收入差距扩大

会使得农户显著提高自身地位性消费占比，从而借助地位性消费缓解由收入差距扩大导致的相对地

位下降幅度。

表 5 区分消费类别后的回归结果

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

基尼系数 1 0.13* — — — 0.17* 0.08 — —

（0.07） — — — （0.09） （0.06） — —

基尼系数 1（一阶差

分）×是否有组织

成员（滞后期）

-0.02 — — — — — — —

（0.08） — — — — — — —

基尼系数 3 — 0.12* — — — — — —

— （0.06） — — — — — —

基尼系数 3（一阶差

分）×是否有组织

成员（滞后期）

— -0.13** — — — — — —

— （0.06） — — — — — —

城乡收入差距 1 — — 0.03* — — — 0.03 0.04*

— — （0.02） — — — （0.02） （0.02）

城乡收入差距 1（一

阶差分）×是否有

组织成员（滞后期）

— — 0.00 — — — — —

— — （0.01） — — — — —

城乡收入差距 3 — — — 0.27*** — — — —

— — — （0.04） — — — —

城乡收入差距 3（一

阶差分）×是否有

组织成员（滞后期）

— — — -0.04 — — — —

— — — （0.04） — — — —
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样本数 6520 6668 6668 6668 2733 3655 2788 3743

R2 0.10 0.09 0.10 0.10 0.10 0.11 0.10 0.11

注：①表 5第（5）、（7）列基于人情支出较多家庭样本，第（6）、（8）列基于人情支出较少家庭样本；②考虑到

地位性消费占比与家庭所在省（市）地位性消费平均水平有关，表 5引入家庭所在省（市）地位性消费中位数（一阶

差分）作为控制变量，其他控制变量与表 2相同；③第（1）、（5）、（6）列括号内数字是聚类在县级层面的标准误，

其他列括号内数字是聚类在省级层面的标准误。

（二）收入差距、潜在社会资本和农户消费

如果构建社会网络有助于未来获得经济收益，那么，家庭对于社会资本的偏好也会使得该家庭

更为在意自身在当地所处的相对位置，因为高地位往往意味着更多人脉资源的倾斜，有助于该家庭

构建社会网络，积攒更多社会资本。因此，本文认为，有必要将社会资本区分为当前社会资本和潜

在社会资本。前者可定义为家庭目前已经获得的社会资本；后者可定义为家庭未来需要获得的社会

资本。给定目前已有家庭条件，预期未来需要获得更多社会资本会使得家庭有更为强烈的地位关注

动机。

具体而言，考虑到不同地区的家庭所需要积累的潜在社会资本不同，本文试图从市场化程度的

角度探讨家庭对于未来社会资本积累必要性的判断。当然，影响家庭潜在社会资本偏好的因素有很

多，本文只是选择了其中较有代表性的变量予以说明。这里的市场化程度指市场在资源配置中所起

的作用，简单来说即是否需要借助“关系”或者通过货币来解决所面临的诸如子女入学、就业等问

题。市场化程度越低，市场在人们为人处世中的作用就越不明显，此时“关系”愈发重要，家庭对

于潜在社会资本的重视度越高，也越为关注自身相对地位。

表 6第（1）～（4）列以消费 2（一阶差分）为被解释变量。可以看到，当市场化程度较低时，

农户积累潜在社会资本的必要性较高，农户的地位关注动机就会较强，收入差距对于农户消费的挤

压作用会较明显；而当市场化程度较高时，农户积累潜在社会资本的必要性较低，农户的地位关注

动机就会较弱，收入差距对农户消费的挤压作用也会下降。

同样，上文提到区分消费类别并不能很好地解释社会资本在收入差距挤压消费中作用不同的原

因，本文这部分也检验了引入潜在社会资本是否同样可以解释不同消费类别受到不同收入差距方式

影响的情形，即第（5）～（8）列，以地位性消费占比（一阶差分）作为被解释变量。结果发现，

当以市场化程度衡量家庭积累潜在社会资本的必要性时，市场化程度较低意味着农户积累潜在社会

资本的必要性较高，此时农户会更多地关注自身所处经济社会地位，农户地位性消费占比增加。也

就是说，降低农户积累潜在社会资本的必要性有助于缓解收入差距对农户消费的挤压作用。

表 6 潜在社会资本对收入差距挤压农户消费作用的回归结果

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

基尼系数 1 -5.65*** — -5.78*** — 1.01*** — 1.02*** —

（1.55） — （1.47） — （0.36） — （0.34） —

基尼系数 1（一阶差 2.85*** — 2.94*** — -0.52** — -0.53*** —
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分）×市场化程度

（对数）

（0.92） — （0.88） — （0.21） — （0.20） —

城乡收入差距 1 — -1.03*** — -1.02*** — 0.18*** — 0.18***

— （0.21） — （0.21） — （0.03） — （0.03）

城乡收入差距 1（一

阶差分）×市场化程

度（对数）

— 0.51*** — 0.52*** — -0.09*** — -0.09***

— （0.12） — （0.11） — （0.02） — （0.02）

家庭老年人口比 — — 已控制 已控制 — — 已控制 已控制

家庭少年人口比 — — 已控制 已控制 — — 已控制 已控制

家中是否有人生病 — — 已控制 已控制 — — 已控制 已控制

样本数 6658 6808 6658 6808 6520 6668 6520 6668

R2 0.11 0.11 0.12 0.12 0.10 0.10 0.11 0.11

注：①第（3）、（4）、（7）和（8）列控制了家庭老年人口比、家庭少年人口比和家中是否有人得病三个变量，做

稳健性检验；②第（1）～（4）列被解释变量为消费 2（一阶差分），其他控制变量与表 2相同；③第（5）～（8）

列被解释变量为地位性消费占比（一阶差分），引入家庭所在省（市）地位性消费中位数（一阶差分）作为控制变量，

其他控制变量与表 2相同；④奇数列括号内数字是聚类在县级层面的标准误，偶数列括号内数字是聚类在省级层面的

标准误，下同。

进一步地，家中是否有成员外出打工也影响农户消费。考虑到 CFPS数据库中只给出了 2009年

和 2013年农民外出打工的情况，本文依据 2009年家中是否有成员外出打工将家庭区分为有外出打

工成员家庭和无外出打工成员家庭，且基于不同类型的家庭做回归分析（见表 7）。可以看到，无论

是考虑内部收入差距还是城乡收入差距，有外出打工成员家庭的消费支出和地位性消费占比都更容

易受到收入差距扩大的影响，且潜在社会资本在这些家庭中的作用更为明显。

表 7 潜在社会资本对收入差距挤压农户消费作用的回归结果（区分是否有成员外出打工）

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

基尼系数 1 -7.94*** — -3.13 — 1.48** — 0.50 —

（2.33） — （1.92） — （0.60） — （0.41） —

基尼系数 1（一阶差

分）×市场化程度

（对数）

3.95*** — 1.65 — -0.74** — -0.29 —

（1.41） — （1.12） — （0.35） — （0.24） —

城乡收入差距 1 — -1.20*** — -0.79*** — 0.28*** — 0.10**

— （0.37） — （0.15） — （0.04） — （0.05）

城乡收入差距 1（一

阶差分）×市场化程

度（对数）

— 0.60*** — 0.39*** — -0.15*** — -0.05

— （0.19） — （0.10） — （0.03） — （0.03）

样本数 2353 2398 3988 4086 2327 2372 3885 3981

R2 0.17 0.16 0.09 0.09 0.13 0.13 0.09 0.10

注：①表 7第（1）～（4）列被解释变量为消费 2（一阶差分），控制变量与表 2相同；②第（5）～（8）列被
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解释变量为地位性消费占比（一阶差分），引入家庭所在省（市）地位性消费中位数（一阶差分）作为控制变量，其

他控制变量与表 2相同；③第（1）、（2）、（5）、（6）列基于有外出打工成员家庭做回归分析；第（3）、（4）、（7）、（8）

列基于无外出打工成员家庭做回归分析。

五、结论与政策建议

本文首先借助地位关注理论解释收入差距对农户消费的作用机制，然后使用CFPS2010～2014

年调查数据构建平衡短面板做差分回归，试图区分当前社会资本和潜在社会资本，研究社会资本在

收入差距影响农户消费中的作用。结论如下：①不论是农村内部收入差距还是城乡收入差距，收入

差距扩大会显著挤压农户自身消费支出；②当前社会资本在收入差距影响农户消费中的作用并不明

确，可能缓解城乡收入差距而非农村内部收入差距扩大对农户消费的挤压，引入地位性消费后仍然

如此；③市场化程度较低地区的农户积累潜在社会资本的必要性较高，农户消费受收入差距的挤压

更为明显，地位性消费占比更高，从而改变农户消费结构。

鉴于此，本文提出如下政策建议：

第一，缩小收入差距。收入差距不断拉大会使中低收入阶层为了融入更高的社会阶层付出更多

的努力，包括选择借助更大的住房面积和更多的地位品来显示更高的地位等。因此，缩小收入差距

有助于缓解不同收入阶层之间的攀比心理，减少攀比对消费水平和消费结构的影响。

城乡教育资源失衡是引起城乡收入差距扩大的重要原因。虽然城镇内部也存在教育资源分配不

公，例如划片上学等，但是相比而言，农村教育资源少得可怜。伴随着越来越多的农村孩子到城市

上学，农村的诸多学校出现空置。城镇化有助于将更多的农村孩子带到城市，接受更好的教育；但

也可以考虑将农村变成城市的郊区，将发展带到农村，而非仅仅是将农村劳动力带入城市。

第二，加速推进市场化进程。地位关注动机在市场化程度不高的欠发达地区广泛存在。如果市

场化程度较低，社会资本存在的价值就会较高，家庭也会更多关注自身所处的地位阶层，从而其地

位品偏好较强。而市场化程度较高时，社会网络产生的收入效应降低，给个体带来的潜在经济收益

会有所下降。因此，有必要加速推进市场化进程，减少地位关注存在的必要性。

市场化程度的加深，并非仅是提高家庭收入，更多的是考虑政府与市场之间的关系、非国有企

业的发展、产品与要素市场的发育度以及中介组织的发展与法制环境等方面。具体而言包括：①规

范政府行为，提高“透明度”，引入竞争机制，形成多元化投资、多家经营、多元发展的新格局。②

推动非国有经济的发展，适度引进国内外知名企业的分公司等，促进经济主体多元化和自由化及保

障个体权益等，降低人际关系在职业选择中存在的意义。③促进产品和要素市场发育，向创新要动

力，向改革要活力，在理念上创新，在机制上创新，在行动上创新。④促进中介市场发育和法制环

境完善，为加快市场化提供环境支持。
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IncomeGap, Social Capital and Rural Consumption

LiuWen

Abstract: This article uses the theory of concerns for status to explain a function mechanism of income gap on farmer

households’ consumption behaviors, and uses data from the China Family Panel Studies (CFPS) from 2010 to 2014 to construct

a balanced short panel for regression analysis. It makes a distinction between the current social capital and potential social

capital, and examines the role of social capital in the function mechanism. The conclusions are as follows. Firstly, rising income

inequality significantly squeezes rural consumption expenditure, be it within rural areas or between urban and rural areas.

Secondly, the current social capital may alleviate the squeezing effect of rising income inequality between urban and rural areas

on rural consumption, but not so for rising income inequality within rural areas, even after introducing the status consumption.

Thirdly, rural regions with a lower degree of marketization have higher necessity to accumulate the potential social capital, in

which farmers’ consumption may be squeezed by rising income inequality in a more obvious way, and the proportion of status

consumption is likely to become higher. This may change their consumption structure. Therefore, the study concludes by

proposing that narrowing income gap can help stimulate rural consumption, and reducing the need for potential social capital

can help reduce status consumption and optimize consumption structure.

KeyWords: IncomeGap; Potential Social Capital; Rural Consumption; Status Consumption


