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2020年后中国多维相对贫困标准：

国际经验与政策取向*

王小林 冯贺霞

摘要：2020年后，中国扶贫工作将由消除绝对贫困向缓解发展不平衡、不充分的相对贫困转变。

本文首先回顾了绝对贫困和相对贫困标准的相关文献，基于可行能力理论从“贫”和“困”的视角构

建了多维相对贫困标准概念框架，然后在对基本需要法和能力方法进行理论分析的基础上，结合典型

国家的国别经验研究，提出了中国 2020年后多维相对贫困标准的政策取向。本文认为，2020年后中

国应采用多维相对贫困标准，没有必要与OECD国家相对贫困标准接轨。多维相对贫困标准，既要包

括反映“贫”的经济维度，也要包括反映“困”的社会发展维度，还要包括生态环境维度：在经济维

度，需要考虑收入和就业两个方面；在社会发展维度，需要考虑教育、健康、社会保障、信息获得等

方面；而新发展理念以及生态补偿脱贫实践经验要求把生态环境纳入多维贫困框架中。
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一、引言

中国在经济快速增长和减少贫困方面取得了“史无前例的成就”（World Bank，2018）。具体来

说，其一，到2018年，按照现价美元计算，中国人均GDP达到9770.84美元
①
，已经成为中高等收入国

家；其二，中国率先实现联合国《可持续发展目标》所确定的到2030年消除贫困的目标
②
。2015年，

1.9美元（2011年购买力平价）贫困标准下中国城乡绝对贫困人口比率下降到0.7%③
。并且，中国现行

*本文研究受国家社会科学基金重大项目“基于多维视角的 2020年以后我国相对贫困问题研究”（项目号：19ZDA051）

资助。

①
数据来源：世界银行数据库（https://data.worldbank.org.cn/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?view=chart）。

②
资料来源：《发展权：中国的理念、实践与贡献》，中华人民共和国中央人民政府网（http://www.gov.cn/zhengce/2016-12/01/

content_5141177.htm）。

③
数据来源：世界银行数据库（https://data.worldbank.org.cn/indicator/SI.POV.DDAY?view=chart）。

http://www.gov.cn/
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贫困标准下7000万农村贫困人口在2020年可全部脱贫，实现“两不愁、三保障”目标
①
。可见，无论

是按照国内贫困标准还是国际贫困标准，中国都实现了消除绝对贫困的目标。现行贫困标准下绝对贫

困问题的解决，不等于扶贫工作的终结，而是意味着新时代扶贫事业将从解决绝对贫困问题向缓解相

对贫困状况转变（孙久文、夏添，2019；陈志刚等，2019）。

新贫困标准的制定是2020年后扶贫战略需要考虑的首要问题，这不仅是贫困测量的重要基础，也

是识别扶贫对象并制定相应扶贫政策的重要依据。针对中国的相对贫困标准问题，陈宗胜等（2013）

建议用上一年农村居民的平均收入乘以均值系数作为下一年农村“相对贫困线”，并将0.4～0.5的均值

系数作为界定“相对贫困”的标准。孙久文、夏添（2019）认为，2020年后应分别以城乡居民中位数

收入的一定比例作为城市和农村的相对贫困标准，以一定年限（例如5年或10年）为调整周期。王小林

（2017）从“贫困”一词的中文定义、全面小康和全面发展的要求以及联合国2030年可持续发展目标

关于“消除一切形式的贫困”的要求等方面论证认为，2020年后的贫困定义和贫困标准必将是多维度

的。汪晨等（2020）则认为中国使用相对贫困标准为时过早。汪三贵、曾小溪（2018）认为，2020年

后贫困标准的制定可以考虑把社会公认的基本需求量转换为相应的价值量，并根据经济社会发展状况

和生活水平做出调整。他们认为，这种方法更简单，可操作性更强；可以不使用“绝对贫困”一词，

而采用“低收入”“欠发达”等来表述。

2020年后，随着中国人均收入水平的提升和现行标准下绝对贫困的消除，中国扶贫工作将由实现

“两不愁、三保障”目标向应对和缓解发展不平衡、不充分的多维相对贫困转变。如何制定2020年后

中国的相对贫困标准，是当前扶贫研究的热点问题，学者提出了不同的观点，还没有达成基本共识。

本文将研究的问题是：在中国于2020年消除绝对贫困、进入缓解相对贫困的重要经济社会发展阶段，

如何制定相对贫困标准？具体问题包括：第一，中国的相对贫困标准是基于收入或消费的一维相对贫

困标准还是多维相对贫困标准？第二，中国的相对贫困标准是否应该像一些学者所说的那样，以中位

数收入一定比例作为相对贫困标准，并逐步和经济合作与发展组织（Organization for Economic

Co-operation andDevelopment，简称OECD）国家接轨？第三，如果采用多维相对贫困标准，在2021～

2035年间，这一标准应包括哪些维度？本文采用福利经济学与人类发展理论相结合的研究框架，通过

对典型国家贫困标准的研究，提出中国2020年后进入缓解相对贫困阶段的多维相对贫困标准政策取向。

二、文献综述：绝对贫困与相对贫困标准

长期以来，学者倾向于将贫困标准分为基于基本需要（生存需要）法所界定的绝对贫困和基于相

对收入法所界定的相对贫困（阿马蒂亚·森，2001；王小林，2017）。而使用相对贫困线的国家的经

济发展水平都很高，故相对贫困线又被称为“富裕国家确定贫困率最有效的方法”（UNDP，2007）。

①
资料来源：《7000万贫困人口 4年全部脱贫》，中华人民共和国中央人民政府网（http://www.gov.cn/shuju/2016-12/02/

content_5141712.htm?allContent#1）。

http://www.gov.cn/
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（一）绝对贫困标准

绝对贫困标准的早期定义，源于Rowntree（1901）对英国约克市的贫困线估计，即按照“获得维

持体力的最低需要”的“购物篮子”所需要的货币预算确定贫困线。1963年，欧桑斯基采用这一方法，

对美国的绝对贫困进行了定义和测量（参见安格斯·迪顿，2014；王小林，2017）。1969年，美国采

纳了欧桑斯基对绝对贫困的定义。20世纪中期，考虑到贫困者的社会需求和人力资本积累需要，贫困

的收入测度中增加了诸如公共环境卫生、教育和文化设施等社会福利内容，由此产生了基本需要概念

（Townsend，1979）。

“基本需要法”是发展中国家比较常用的测量绝对贫困的方式，核心是从消费角度确定维持个人

生存所需的基本需要的种类和数量，并相应地折换成货币量作为收入或消费贫困线（王小林，2017）。

传统的基本需要法涵盖了食物（包括饮水）、住房和衣着指标，后期增加了对教育、卫生厕所以及健

康保健的关注。WorldBank（2001）认为“贫困是福祉被剥夺的现象”，并按照基本需要法来定义和

测量贫困（有关基本需要包括食物基本需要和非食物基本需要）。尽管人们对贫困的定义还包括教育、

健康、住所等非食物基本需要，但由于贫困测量手段的滞后，长期以来都把非食物基本需要简单折算

为货币量来测量贫困。

世界银行采用基本需要法帮助发展中国家制定国家贫困线，并从最贫困的国家中选出一部分代表，

将这些国家的贫困线加以平均，进而得出全球贫困线（安格斯·迪顿，2014）。世界银行行长罗伯特·麦

克纳马拉在1978年《世界发展报告》的序言中指出，“大约8亿人继续陷于我所称的绝对贫困之中：一

种以营养不良、文盲、疾病、肮脏的环境、高婴儿死亡率为特征的生活条件，以及预期寿命低，低于

任何合理的人类尊严定义”（World Bank，1978）。这一对绝对贫困的界定显然很宽泛，涵盖了贫困

的多个层面，但贫困人口具体数量的确定是以经济资源所衡量的贫困为基础的（WorldBank，2017）。

这个贫困线最初的标准是每人每天1美元。2008年，世界银行根据15个最贫穷国家
①
的贫困线平均值，

确定每人每天1.25美元为全球贫困线。2015年，世界银行将每人每天1.25美元的贫困线按照2011年购买

力平价调整为每人每天1.9美元
②
。依据这种方法，世界银行可以测算出各个国家“全球性”的贫困人

口数量，进而测算出一个地区以及整个世界的贫困人口数量。世界银行所界定的绝对贫困线为全球贫

困人口的测量和比较提供了依据。

（二）相对贫困标准

Townsend（1979）认为，只有从相对剥夺的概念出发，才能客观地定义和一致性地应用贫困概念。

当个人、家庭和群体缺乏获得他们所属社会层次的饮食类型、参加活动和拥有习惯的或至少得到社会

广泛认可的生活条件和便利设施时，他们可以说是处于贫困之中。他们所拥有的资源严重少于个人或

家庭平均所支配的资源，他们实际上被排斥在普通的生活模式、习俗和活动之外。Oppenheim（1993）

①
这 15个最贫穷的国家为马拉维、马里、埃塞俄比亚、塞拉利昂、尼日尔、乌干达、冈比亚、卢旺达、坦桑尼亚、几内

亚比绍、塔吉克斯坦、莫桑比克、乍得、尼泊尔和加纳。

②
关于世界银行对贫困标准的制定和调整，详见王小林（2017）。
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认为，贫困是指物质上的、社会上的和情感的匮乏，它意味着在食物、衣着方面的开支要低于平均水

平。Foster（1998）认为，贫困的测量应该基于需求资源的比较，若是微观个体或家庭的资源达不到贫

困线（基于参照群体的贫困线），就应被认为处于贫困状态。

阿特金森描绘了绝对贫困和相对贫困的关系（见图1）。图1的横轴表示国家人均消费水平，纵轴

表示家庭人均消费水平。判断一个家庭是否处于贫困线下，首先要判断其所在国家的人均消费水平在

横轴上所处的位置，然后在纵轴上观察该家庭的贫困状态。例如，X国人均消费水平低于OB的家庭，

为绝对贫困群体（分布在区域I）。如果一个国家的人均消费水平位于A的右侧，那么，相对贫困线RP

是适用的，家庭可能处于相对贫困线和绝对贫困线以下（区域II）或处于绝对贫困线以上、相对贫线

以下（区域III）。BRP线左上侧的群体则不属于任何贫困群体（分布在区域IV）（WorldBank，2017）。

图1 绝对贫困和相对贫困的关系

资料来源：WorldBank（2017）。

2001年欧盟通过了相对贫困线的官方定义，即人均可支配收入中位数的60%，这大致相当于平均

收入的50%；在其他国家，这个数字是中位数的50%或接近中位数的40%（World Bank，2017）。相对

贫困线也被联合国开发计划署、联合国儿童基金会作为测度贫困的重要方式，是欧盟国家度量社会包

容性指数和“陷入贫困风险或遭受社会排斥”的重要指标。

阿马蒂亚·森（2001）从权利相对剥夺的视角理解相对贫困，认为相对贫困是个人或家庭的权利

相对被剥夺。他所关注的不仅包括穷人的收入分配，还包括贫困的程度如何，以及穷人进入市场、获

得教育与健康等经济和社会权利的相对剥夺状况。针对反映收入相对不平等状况的基尼系数等测量方

法，Seth and Santos（2018）认为，除了通过人类发展指数等指数来评估人类发展水平以外，还必须捕

捉人类发展的分布——需要测量不平等，而对不平等的测量需要使用多维方法和技术。阿马蒂亚·森

的分析把相对贫困纳入了多维贫困和能力方法框架。

贫困的内涵丰富而复杂，贫困概念经历了经济学视角的基本需要、社会学视角的社会排斥、发展

学视角的能力贫困和政治学视角的权利剥夺的演进过程（王小林，2012；2017），其变化趋势是将反

贫困战略拓展到人和社会发展的高度。综合起来，贫困的基本特性为：第一，贫困是一个具有动态性

和历史性的概念；第二，贫困是一个复合、相对、多维的概念；第三，贫困的核心是能力的欠缺性。
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三、多维相对贫困标准的概念框架

自Sen（1976）提出“能力贫困”的观点以来，学术界对贫困问题的研究逐渐转向多维视角。美好

生活需要的不仅仅是健康的身体和足够的金钱。要远离贫困，人类也需要拥有更好的教育、健康以及

更广泛地参与社会的能力（安格斯·迪顿，2014）。

（一）能力方法

Sen（1976）的“能力贫困”思想源于亚里士多德关于生活质量和斯密关于生活必需品的论述，他

提出，一个人有价值的可行能力包括拥有获得食品、衣着、居住、行动、教育、健康、社会参与等各

种功能性活动的能力。Sen（1999）把这些功能性活动所构成的基本可行能力的被剥夺定义为贫困。

Sen（1999）区分了收入贫困与能力贫困在本质上的差异：收入只是实现一定生活水平的“手段”，而

改善了的生活状态才是人类发展的真正“目的”。收入不足确实是造成生活贫困的很强诱发性条件，

但更好的教育和医疗保健不仅能直接改善生活质量，也能提高获取收入并摆脱收入贫困的能力（Sen，

1999）。因此，Sen提出，从获得食物、饮用水、卫生设施、健康保健、住房、教育和信息等基本能力

方面来测量贫困与发展。这一方法不仅扩展了社会福利和贫困的视角，也被广泛应用到人类发展指数

和多维贫困指数。

事实上，收入贫困标准只能满足个人的基本需要，改善健康状况或治疗疾病等重要方面的花费并

没有被包括在内（安格斯·迪顿，2014）。贫困既包含收入不能满足基本需要造成的“贫”，也包括

没有能力获得教育、卫生、饮水、社会保障等基本服务的“困”，“贫”与“困”相互影响（王小林、

Alkire，2009；王小林，2012；2017）。

（二）多维贫困指数

Sen（1999）阐明了能力和功能性活动的重要性以反映真实的体验贫困，超越了基于消费或收入的

福利贫困线的设定。自能力贫困提出后，如何捕捉或测量这种多维的能力贫困成为学者们关注的焦点。

已有研究对多维贫困的维度和指标的组成部分、权重及其设置、贫困阈值的设定以及多维贫困指数的

加总和分解进行了大量讨论（例如Tsui，2002；Bourguignon and Chakravarty，2003；王小林、Alkire，

2009；Alkire and Foster，2011）。

在研究多维贫困测量方法的早期文献中，Bourguignon and Chakravarty（2003）建议为贫困的每个

维度设定贫困线（如果低于这些贫困线中的至少一个，则为贫困者），并探讨了如何将这些不同的贫

困线和一维的贫困缺口加总到多维贫困的测量中。Tsui（2002）从收入方法出发，探讨了一种本质上

是多维贫困测量的方法——不将收入作为基本需要的中介变量，而是根据基本需要本身的最低水平的

短缺程度来设定贫困线。Tsui（2002）还讨论了在不同的贫困维度下如何识别总的多维贫困人口，只

要有一个维度低于该维度的最低需要，即使其他维度都高于其维度最低需要，这个人也是贫困的，这

种状况下的贫困人口总数为多维贫困人口总数。
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Alkire and Foster（2007）提出了一种新的测量多维贫困的方法——AF方法
①
，也被称为“双阈值

法”。双阈值包括：一是对每个维度内的贫困指标设定贫困阈值，以判断每个维度的指标贫困状况；

二是跨维度设定多维度贫困的阈值，以判断多维贫困状况。按照指标—维度—多维贫困指数这一顺序

进行三级加总计算，即可得到多维贫困指数
②
。《2010 年人类发展报告》首次公布了基于AF方法测算

的全球104个国家和地区的多维贫困指数，随后每年对该指数进行更新。AF方法是第一个将多维贫困

测量广泛应用于全球多维贫困测量实践并得到越来越多国家采纳的方法。全球多维贫困指数包括健康、

教育和生活水平3个维度，具体维度、指标、阈值和权重的设定见表1。

表1 全球多维贫困指数中使用的维度、指标、阈值及权重设置

维度 指标 阈值 依据 权重

健康
营养 家中有70岁以下人口营养不良 SDG2 1/6

儿童死亡率 在调查前5年内家中有儿童死亡 SDG3 1/6

教育
受教育年限 10岁及以上人口未完成6年学校教育 SDG4 1/6

入学儿童 8年级之前的适龄儿童未入学 SDG4 1/6

生活

水平

做饭用燃料 家中使用牲畜粪便、秸秆、灌木、木材、木炭或煤做饭 SDG7 1/18

卫生厕所 厕所设施没有得到改善（依据SDG指南），或与其他户共用改善了的

厕所设施

SDG11 1/18

安全饮用水 家中不能获得安全饮用水（依据SDG指南），或来回至少需步行30分

钟才能获得安全饮用水

SDG6 1/18

用电 家中不通电 SDG7 1/18

住房 家庭住房不足：地面由泥土、沙土或粪便制成，住宅没有屋顶或墙壁，

住宅或墙壁使用的是未经装修的自然材料（甘蔗、棕榈、松散石头等）

SDG11 1/18

耐用消费品 下列资产中家庭所拥有的不超过1项：收音机、电视、电话、电脑、动

物拖车、自行车、摩托车或电冰箱，并且没有汽车或卡车

SDG1 1/18

资料来源：OPHI（2018）。

Sen（1999）认为，多维贫困分析应显示的是人们可以做和能够做成的事情，而不是可以购买或能

购买的东西；应更好地捕捉贫困人口的真实体验贫困，而不仅是纯粹的收入贫困。图2表明，总体上，

人均GDP越高的国家，其多维贫困指数相应越低；D区域各国家的人均GDP高于B区域，其多维贫困指

数也明显低于B区域。然而，多维贫困并不仅是收入层面的贫困，C区域各国家的人均GDP高于A区域，

但C区域各国家的多维贫困水平反而高于A区域。

①
以Alkire和Foster首字母组合命名。

②
关于多维贫困指数的测算方法参见Alkire andFoster（2007；2011）和王小林、Alkire（2009）。
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图2 全球多维贫困指数与人均GDP（对数）

注：样本为《2010 年人类发展报告》首次公布的基于AF方法测算多维贫困指数的全球104个国家和地区。

资料来源：多维贫困指数数据来源于OPHI（2018）；与多维贫困指数相对应年份的人均GDP数据来源于世界银行数

据库（https://data.worldbank.org.cn/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD?view=chart）。

（三）多维相对贫困标准的概念框架

基于基本需要理论和可行能力理论，本文从“贫”和“困”的视角界定收入贫困与多维贫困的关

系，构建多维相对贫困标准的概念框架见图3。在维度层面，“贫”反映的是经济层面的福利相对不足，

主要用收入相对贫困来测量；“困”反映的是非货币方面的公共服务相对不足，主要用教育、医疗等

的相对贫困指标来测量。本文认为，应从“贫”（相对基本需要）和“困”（相对基本能力）两个层

面选择相对贫困指标。
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图3 多维相对贫困标准的概念框架
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多维贫困指数AF方法仍可用于计算多维相对贫困指数。首先，需要设定单个指标的相对贫困阈值。

单个指标的相对贫困阈值可以采用该指标中位数的一定比例来设置。跨维度的相对贫困阈值则可导入

AF方法，例如，考虑k个维度，假定任意30%以上维度的贫困即为多维绝对贫困，任意低于30%维度贫

困的群体都是多维相对贫困群体；然后，用AF方法对各维度加总可以计算出多维相对贫困指数。

四、发达国家的贫困标准

发达国家的贫困标准主要有三类：第一类是OECD国家（不包括美国和日本），以可支配收入中

位数的一定比例作为相对贫困标准；第二类是美国，以绝对收入方法制定相对贫困标准；第三类是日

本，用生活水平相对均衡法度量相对贫困。

（一）英国的贫困标准

英国是OECD国家中用相对贫困标准最为成熟的国家，也是全球较早使用相对贫困标准的国家。

1950年以前，英国主要以Rowntree（1901）提出的“获得维持体力的最低需要”的“购物篮子”作为

衡量贫困的标准。1950年以后，随着现代福利国家的建立，英国废除了这一方法。1979年，英国开

始用相对方法测量贫困。英国的贫困标准可分为两种：第一种是“绝对贫困率”，它衡量的是“家庭

收入低于可支配收入中位数的 50%”的人口比例 （Bourquin et al.，2019）；第二种是“相对贫困率”，

衡量的是同一年家庭收入低于可支配收入中位数的 60%的人口比例（王小林，2017）。其中，可支配

收入中位数是指家庭所获得的税后收入的中位数。

2018年，英国的社会度量委员会提出了新的贫困衡量标准：考虑了育儿和残疾的成本，以及家庭

拥有的储蓄额以及其他差异（Bourquin et al.，2019）。英国在使用收入作为家庭生活水平的指标时，

还考虑了家庭规模和构成的差异（见表 2）。

表2 2017～2018年英国不同百分位数下的家庭年度净收入 单位：英镑

百分位数 一个人家庭 一对夫妇没有孩子的家庭 一对夫妇和两个14岁以下孩子的家庭

10th 8700 13100 18300

50th 17600 26400 37000

90th 34700 52000 72800

99th 86700 130100 182100

资料来源：Bourquin et al.（2019）。

表2表明，较大的家庭需要更多的收入才能达到分配的特定点，经过家庭结构的调整后，要达到可

支配收入中位数，一对夫妇和两个14岁以下孩子的家庭需要年度净收入达到37000英镑，而一对没有孩

子的夫妇需获得26400英镑的年度净收入，一个人家庭则仅需要年度净收入达到17600英镑。

（二）美国的贫困标准

美国的贫困标准是基于收入的绝对贫困标准，有两个官方贫困标准：一个是由美国人口调查局制

定的联邦政府官方贫困线，主要用于估算美国的贫困状况，即贫困人口数和贫困发生率；另一个是由

美国卫生和公众服务部根据联邦政府官方贫困线制定的联邦贫困指导线，主要用于识别谁（或哪些家



2020年后中国多维相对贫困标准：国际经验与政策取向

- 9 -

庭）有资格获得联邦补贴或援助，例如医疗补助或儿童健康保险计划、国家学校午餐计划等等。

美国联邦政府官方贫困线的制定始于1963年，由莫利·欧桑斯基研究提出。欧桑斯基对一个四口

之家（一对父母和两个孩子）每天所必需的食物费用进行了统计，而因为当时一个典型家庭把1/3的家

庭收入用于食品支出，因此，欧桑斯基将统计得到的结果乘以3，就得出了当时的贫困线水平——年收

入3165美元（安格斯·迪顿，2014）。1969年8月，这一贫困线被采纳并被确定为美国联邦政府官方贫

困线。目前，美国联邦政府官方贫困线仍然是根据满足消费者基本需要的最低收入确定的，并根据不

同地理位置的住房成本进行调整。表3是2016年美国的官方贫困线，一个四口之家（一对父母和两个孩

子）的贫困线是24339美元/年，其贫困线的数据来源于人口调查年度社会和经济补编。

表3 2016年美国联邦政府官方贫困线 单位：美元/年

家庭规模与结构
加权平均

贫困线

18岁以下儿童

0人 1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人
8人或

以上

1口之家 12228 — — — — — — — — —

65岁以下 12486 12486 — — — — — — — —

65岁及以上 11511 11511 — — — — — — — —

2口之家 15569 — — — — — — — — —

户主65岁以下 16151 16072 16543 — — — — — — —

户主65岁及以上 14522 14507 16480 — — — — — — —

3口之家 19105 18744 19318 19337 — — — — — —

4口之家 24563 24755 25160 24339 24424 — — — — —

5口之家 29111 29854 30288 29360 28643 28205 — — — —

6口之家 32928 34337 34473 33763 33082 32070 31470 — — —

7口之家 37458 39509 39756 38905 38313 37208 35920 34507 — —

8口之家 41781 44188 44578 43776 43072 42075 40809 39491 39156 —

9口及以上家庭 49721 53155 53413 52702 52106 51127 49779 48561 48259 46400

资料来源：United StatesCensusBureau（2017）。

美国卫生和公众服务部发布的联邦贫困指导线，是用于操作层面识别贫困家庭的贫困标准，根据

联邦政府官方贫困线，每年使用消费者价格指数进行调整。表4给出了2019年美国不同地区的联邦贫困

指导线，在48个连片的州和哥伦比亚特区，一个四口之家的贫困指导线为25750美元。

表4 2019年美国联邦贫困指导线

家庭人口数（人） 48个连片的州和哥伦比亚特区 阿拉斯加州 夏威夷

1 12490 15600 14380

2 16910 21130 19460

3 21330 26660 24540

4 25750 32190 29620

5 30170 37720 34700
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6 34590 43250 39780

7 39010 48780 44860

8 43430 54310 49940

8人以上 每增加1人增加4420 每增加1人增加5530 每增加1人增加5080

数据来源：“2019PovertyGuidelines”, Office of theAssistant Secretary for Planning and Evaluation（https://aspe.hhs.gov/

2019-poverty-guidelines）。

（三）日本的贫困标准

日本于1984年采用“生活水平相对均衡方法”来测量贫困，其总目标是低收入家庭的人均生活消

费支出达到中等收入家庭的60%。其中，低收入家庭是指：在厚生劳动省开展“全国消费实况调查”

的对象中，按照家庭规模和人均年收入十等份分组中的第一组家庭；中等收入家庭则为按家庭规模和

人均年收入五等份分组中的第三组家庭（焦培欣，2019）。作为OECD成员国，日本的相对贫困标准

与可支配收入中位数的60%类似，但是在操作层面更加精细化。

在具体的操作（方式见表5）中，主要通过测算具有代表性的“标准家庭”的生活救助额，然后按

照年龄、家庭规模、家庭结构（例如孕妇、产妇、残障和重度残障、护理患者、居家患者、放射线障

碍者、儿童养育等）调整，再按照地区生活费用指数进行区域调整。

表5 日本生活水平相对均衡方法的操作方式

操作方式 明细

“标准家庭”

的选定

1986年至今，“标准家庭”为 3口之家，丈夫33岁、妻子29岁、孩子4岁。确定方法参见焦培欣（2019）

和厚生労働省社会・援護局保護課（2011）。

生活救助标准

的制定

根据“标准家庭”的实际消费测算第 1类费用（包括伙食费、被服费），利用各年龄段所需热量的

国家标准，测算各年龄段第 1类费用的标准；

参考“总理府家计调查”各种人口规模低收入家庭的实际生活消费支出，测算“标准家庭”的第 2

类费用（包括水电费、家什器具购置费及地区冬季费用等），根据不同的折算率计算不同人口规模

家庭的第 2类费用的标准；

根据孕产妇、母子、残障者、护理患者、居家患者、放射线障碍者、儿童养育以及教育等加算标准

进行调整，得到特殊群体家庭生活救助标准；

设定劳动收入扣除标准，具体分为基础扣除、特别扣除、新生劳动力就业扣除、未成年人扣除 4种。

等级地划分以

及救助标准的

调整

日本划分了3个等级地，且将3个等级地内部细分为1类地区和2类地区；

救助标准的调整：将1级1类地区的救助标准指数设定为100%，其他等级地的指数依次降低4.5%，经

调整得到不同等级地的救助标准。

资料来源：根据焦培欣（2019）和厚生労働省社会・援護局保護課（2011）整理。

OECD数据显示，2009～2012年，日本0～17岁人口的相对贫困发生率由15.7%上升到16.3%，日本

的儿童相对贫困问题比较突出。人口老龄化是日本最严重的问题之一，2009年日本政府宣布，街头有

大约16000名无家可归者，其中约35%的人年龄大约为60岁或以上
①
。因此，日本注重家庭结构中儿童

①
数据来源：WorldUpdate:Top 10Facts about Poverty in Japan（https://borgenproject.org/top-10-facts-about-poverty-in-japan/）。

https://aspe.hhs.gov/2019-poverty-guidelines.
https://aspe.hhs.gov/2019-poverty-guidelines.
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和老年人的消费支出，并根据其消费支出调整生活救助标准。

五、中等收入国家的多维贫困标准

OECD发达国家的相对贫困标准主要建立在福利经济学理论上。1990年联合国开发计划署发布第

一份《人类发展报告》，以阿马蒂亚·森（2001）为代表的基于人类发展理论的能力方法提出后，多

维贫困标准在中等收入国家得到推广应用。2013年，多维贫困同行网络（Multidimensional Poverty Peer

Network，简称MPPN）正式建立，目前包括中国在内的 50多个国家以及 19个国际组织都是其成员
①
。

选择多维贫困标准的国家，大多是面临着发展差距扩大挑战的发展中国家。本文这一部分将以多维贫

困实践比较成熟和典型的墨西哥、哥伦比亚、南非、越南以及中国为案例进行分析。

（一）墨西哥

1990～2000年，墨西哥的收入基尼系数高达 0.54，严重损害着国家的增长动力，社会矛盾突出。

为了缩小发展差距，增强社会凝聚力，2004年，墨西哥政党间达成共识，通过《社会发展普通法》，

提出建立社会政策评估独立委员会，由该委员会根据《墨西哥宪法》和《社会发展普通法》所规定的

公民享有的基本经济福利和社会权利来设计多维贫困指数。2009年，一种新的多维贫困测量方法被墨

西哥政府采纳（CONEVAL，2010）。

墨西哥多维贫困指数包括 8个维度：当前人均收入、家庭平均教育差距、健康服务、社会安全、

住宅空间和住宅质量、室内基本服务、食物、社会融合度（CONEVAL，2010）。这 8个维度分为经

济福利和社会权利两大类，两类被赋予了相同的权重，各占 50%。在社会权利这一大类下，每个维度

都被赋予相同的权重。

墨西哥把贫困人口分为贫困人口和绝对贫困人口两类：贫困人口指一个人不仅收入贫困，而且还

在 1～2个社会权利维度上存在贫困；绝对贫困人口指一个人不仅收入贫困，而且还在 3个及以上社

会权利维度上存在贫困。图 4描述了墨西哥的收入贫困与多维贫困的关系，其中，纵轴代表的是经济

福利，用收入来度量；横轴代表的是社会权利，横轴越往左边，值越大，阈值K=1左边的区域表示至

少在一个社会权利维度存在贫困；A1、A2、A3和E区域就是墨西哥所定义的多维贫困区域——在收入

低于收入贫困线的同时，还至少在一个社会权利维度存在贫困；B区域是社会权利脆弱性贫困区域，

即经济福利方面不贫困，但至少在一个社会权利维度存在贫困；D区域是收入脆弱性贫困区域，即收

入低于收入贫困线，但社会权利方面不贫困；C区域表示的是在经济福利和社会权利方面都不贫困。

墨西哥在多维贫困的基础上，制定了最低收入贫困线和多维绝对社会权利贫困线。最低收入贫困

的含义是：收入非常低，即使全部用来购买食物也不能满足其基本需要；多维绝对社会权利贫困的界

定是：至少在 3个社会权利维度存在贫困。在多维贫困人口中，多维绝对贫困人口（分布在 E区域）

以外的贫困人口也被称为“中等多维贫困人口”，是多维相对贫困人口。

①
数据来源：Multidimensional PovertyPeerNetwork（https://mppn.org/participants/institutions/）。

https://mppn.org/participants/institutions/
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E

经济福利
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收入

贫困维度

K=1K=3

最低收入贫困线

A1

B C

DA2

A3

图 4 墨西哥绝对贫困与相对贫困的比较

注：根据CONEVAL（2010）整理而得。

（二）哥伦比亚

2011年，哥伦比亚总统 JuanManuel Santos倡议设计国家多维贫困指数作为收入贫困标准的补充，

并与《国家发展计划（2010～2014年）》同步设计（Angulo Salazar et al.，2013）。哥伦比亚多维贫困

指数主要基于AF方法计算，用于反映社会政策目标、协调各公共部门制定政策、监测公共政策实施

效率和反作用于相关政策制定。哥伦比亚多维贫困指数包括 5个维度 15个细化指标，每个指标均落

实到具体政府部门。哥伦比亚对 5个维度 15个细化指标的贫困发生率均设定了目标，为相应贫困领

域倾斜政策的制定提供了参考依据（Angulo，2016）。表 6表明，哥伦比亚政府以 2009年为基线，

制定了到 2014年的多维度消除贫困目标，并将其纳入《国家发展计划（2010~2014年）》实施。

表 6 哥伦比亚多维贫困指数与《国家发展计划（2010~2014年）》目标的关系

多维贫困指数 国家发展计划（2010～2014年）

维度 指标 指标 2009年基线 2014年目标

家庭教育

条件（0.2）

平均受教育水平（0.1） 15～24岁人口平均受教育年限（年） 9.15 9.80

读写能力（0.1） 文盲率（15岁及以上，%） 6.70 5.70

儿童及青

少年情况

（0.2）

入学率（0.05） 中学入学率（%） 79.27 91.00

不上学状况（0.05）
每年辍学率（包括学前、小学和中

学，%）
5.15 3.80

获得儿童保育服务（0.05） —

童工（0.05）
劳动市场中男孩、女孩和青少年（5～

17岁）的数量（人）
1768153 1149300

就业（0.2）
长期失业状态（0.1） 失业率（全国合计，%） 12.00 8.90

正规就业状况（0.1） 纳入 1个养老基金的比例（%） 32.00 42.00
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健康（0.2）
健康保险（0.1）

纳入健康保险缴费系统人数（人） 18116769 19593047

补贴系统的覆盖范围（%） 90.27 100.00

获得健康服务（0.1） —

公共设施

和住房条

件

（0.2）

获得水源（0.04） 供水服务覆盖的家庭比例（%） 91.79 94.12

充分清除下水道废物（0.04） 下水道覆盖的家庭比例（%） 87.48 90.76

房屋地面状况（0.04）
建筑材料短缺家庭的百分比（%） 9.40 6.70

房屋外墙（0.04）

居住过于拥挤（0.04） 居住拥挤严重的家庭所占比例（%） 12.50 8.20

注：第 1列和第 2列中括号内的数字表示维度或指标的权重。

资料来源：Angulo Salazar et al.（2013）。

（三）南非

2006年开始，南非许多省开始测算多维贫困指数，主要涉及收入和物质、就业、教育、健康、生

活环境5个维度（Statistics SouthAfrica，2014）。2014年，南非统计局使用AF方法和人口普查数据测算

了南非多维贫困指数。从南非多维贫困指数的维度、指标和阈值设置（见表7）看，南非的多维贫困指

数强调5岁以下儿童的生存情况和家庭中成年人的就业情况。

表7 南非多维贫困指数的维度、指标和阈值

维度 指标 阈值 权重

健康 儿童死亡率 过去12个月内家庭中有5岁以下的儿童死亡 1/4

教育
受教育年限 家中有15岁以上的人口受教育年限低于5年 1/8

入学情况 家中有7～15岁的儿童失学 1/8

生活水平

照明燃料 使用石蜡、蜡烛或什么都没有或使用其他燃料 1/28

供暖燃料 使用石蜡、木材、煤炭、牲畜粪便、其他或无 1/28

烹饪燃料 使用石蜡、木材、煤炭、牲畜粪便、其他或无 1/28

饮用水 住宅或住所没有自来水 1/28

厕所 不是抽水马桶 1/28

住宅类型 非正式小屋、传统住宅、大篷车、帐篷、其他 1/28

资产拥有情况 收音机、电视、电话和冰箱的拥有量不超过1个，并且没有车 1/28

经济活动 失业情况 家中所有成年人（15～64岁）都失业 1/4

资料来源：Statistics SouthAfrica（2014）。

多维贫困指数的使用，使南非政府可以更加准确地识别贫困的具体维度和程度，进而制定有针对

性的减贫政策。南非的多维贫困发生率从2001年的17.9%下降到2011年的8%，多维贫困指数从2001年

的0.08下降到2011年的0.03。不过，失业贫困发生率从2001年的33%上升到2011年的40%，这表明，在

南非的多维贫困指数中纳入失业情况并进行监测是至关重要的。
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（四）越南

因多维贫困指数比收入贫困标准能更加全面地捕获真实的贫困状况，2015年9月，越南政府决定采

用AF方法测量多维贫困，用来监测和评估社会保障项目以及确定这些项目的受益人。越南多维贫困包

括5个维度，即卫生保健（健康服务的可获得性和健康保险）、教育（成人教育和儿童入学率）、住房

（住房面积和住房质量）、水和卫生（饮用水来源和厕所）以及信息获取（有使用电信服务和获取信

息的资产）。每个维度都有两个指标，权重相等。如果一个家庭至少在3个指标上处于被剥夺状态，则

被认为处于多维贫困。

在具体实施方面，越南残疾和社会事务部负责使用多维方法识别贫困家庭，越南统计局负责根据

家庭生活水平调查结果发布贫困率、多维贫困发生率以及多维贫困指数。越南各部委、机构和省制定

了具体而有针对性的定期扶贫政策和区域发展政策，为贫困和弱势家庭提供直接支持。2016～2018年，

越南的多维贫困发生率下降明显。以指标贫困阈值30%为例，多维贫困发生率从2016年的8.8%下降到

2018年的6.1%（见图5）。

图5 2016～2018年越南多维贫困发生率及其变化趋势

数据来源：Multidimensional PovertyPeerNetwork（https://mppn.org/multidimensional-poverty-viet-nam/）。

（五）中国农村贫困标准的历史经验

中国的农村贫困标准有国家农村贫困标准、贫困识别标准和贫困退出评估标准三种。

1.国家农村贫困标准。中国第一个农村贫困标准是国家统计局在 1986年对全国 6.7万户农村居民

收支调查资料（即常规住户调查）进行计算后得出的（朱向东，2000）。这一标准当时按照世界银行

基本需要法测算，涵盖维持生存的基本食品需要和满足最低限度的衣着、住房、交通、医疗等非食品

需要。根据这种方法计算，1985年中国农村贫困标准为人均年纯收入 205元，此后根据物价指数变动

逐年调整（朱向东，2000）。1997年开始建立农村贫困监测系统，针对贫困地区开展监测。在 1990

年、1994年、1997年和 2010年，由国家统计局农村社会经济调查总队根据全国农村住户调查分户资

料测定农村贫困标准，在其他年份则根据农村居民消费价格指数进行更新。

至少在 3个指标上处于被剥夺状态
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当前，中国的农村贫困标准是 2010年贫困标准。2011年中央扶贫工作会议颁布《中国农村扶贫

开发纲要（2011～2020年）》，将扶贫开发任务定位为“巩固温饱成果、加快脱贫致富、改善生态环

境、提高发展能力、缩小发展差距”。为了缩小发展差距，让更多贫困人口分享改革开放的成果，中

央决定将扶贫标准确定为“农民年人均纯收入 2300元 （2010 年不变价）”。

王萍萍在《中国农村贫困监测报告 2015》中解释了当前农村贫困标准的含义：“2014年，在有

基本住房的情况下，每人每年 2800元（2010年不变价 2300元）的农村贫困标准中，实际食品支出比

重（即恩格尔系数）为 53.5%，相当于人均每天食品消费支出 4.1元；若将每天 1斤米面（商品粮）、

1斤菜、1两肉或 1个鸡蛋当作每人基本食品消费需求，根据农村居民出售和购买产品综合平均价格，

需要开支 3.925元（见表 8）。4.1元约为 3.925元的 1.05倍。因此，在 2014年，农村贫困标准中食品

支出可满足健康生存需要的热量和蛋白质需求。”

表 8 中国 1985年和 2014年农村居民基本食品消费支出需求

项目 单位 1985年 2014年

综合平均价

粮食（原粮）

元/千克

0.43 2.48

蔬菜 0.20 2.96

猪肉 3.44 18.39

蛋类 2.52 9.53

基本食品消费

所需支出

每天0.5千克商品粮

元

0.288 1.653

每天0.5千克蔬菜 0.098 1.478

每天0.025千克肉 0.086 0.460

每天半个鸡蛋 0.088 0.334

合计 0.560 3.925

注：综合平均价是农村住户调查中农户出售和购买价格的简单平均；原粮对商品粮的折算系数是 0.75。1个鸡蛋按

0.07千克计算。

资料来源：国家统计局住户调查办公室，2015：《中国农村贫困监测报告2015》，北京：中国统计出版社。

2.贫困识别标准。《中国农村扶贫开发纲要（2001～2010年）》实施完成后，中国贫困人口的分

布发生了明显变化，分布在贫困地区的贫困人口比例只占全国贫困人口的一半多，其余分布在非贫困

地区。为了提高扶贫工作成效，必须改变瞄准机制。正是在这个历史背景下，习近平总书记明确提出

实施精准扶贫精准脱贫方略。

实施精准扶贫精准脱贫方略，必须开展贫困人口的精准识别。根据《关于创新机制扎实推进农村

扶贫开发工作的意见》（中办发〔2013〕25号文件）制定统一的扶贫对象识别办法的有关精神，国务

院扶贫办印发《扶贫开发建档立卡工作方案》（国开办发〔2014〕24号），开始在全国进行贫困人口

精准识别。扶贫对象建档立卡标准（即贫困识别标准）以考虑收入为主，并同时考虑“两不愁、三保

障”，实际上就是按照多维度的方法识别贫困。在贫困识别的实践操作中，基层扶贫干部进一步将这
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一标准演化为“几看法”：“一看房”，包括住房安全、人均住房面积，出行工具，饮水和用电条件；

“二看粮”，包括人均经营耕地面积、种植结构、人均占有粮食、人均经营收入等；“三看劳动力强

不强”，包括劳动力占家庭人口的比例、健康状况、劳动力素质、人均务工收入等；“四看家中有没

有读书郎”，包括教育负债、教育回报等。全国各地在“几看法”的操作中稍有不同。

3.贫困退出评估标准。精准扶贫要求精准退出，这就必然要求制定贫困退出评估标准。《关于建

立贫困退出机制的意见》中明确规定，“贫困人口退出以户为单位，主要衡量标准是该户年人均纯收

入稳定超过国家扶贫标准且吃穿不愁，义务教育、基本医疗、住房安全有保障”。贫困人口退出标准

不仅要高于国家农村贫困标准（2010年不变价 2300元），还要实现“两不愁、三保障”。 在第三方

评估工作中，评估专家组针对“两不愁、三保障”制定了具体的评估方法和评价标准。

自“八七扶贫攻坚计划”实施以来，中国建立了农村贫困监测制度，制定了国家农村贫困标准，

并在不同扶贫阶段进行相应调整。国家农村贫困标准用于测算全国和分省（区、市）贫困人口的规模

及分布，监测贫困地区的减贫进程，为科学制定不同阶段的扶贫纲要和政策提供了科学依据。2014年

以来，中国制定建档立卡标准（贫困识别标准），用于精准识别贫困户、精准分析致贫原因、精准施

策和考核评估扶贫成效。

六、2020年后多维相对贫困标准的政策取向

基于贫困概念、贫困标准的演进以及发达国家和发展中国家的经验，特别是中国农村贫困标准的

变化和脱贫攻坚实践经验，本文在这一部分提出制定中国2020年后相对贫困标准的政策取向。

（一）2020年后中国应采用多维相对贫困标准

在理论上，人类社会对贫困的认识从福利经济学的基本需要理论拓展到人类发展理论的能力方法。

本文的概念框架表明，单靠收入或消费指标只能捕获“贫”，而无法准确地衡量“困”。在实践层面，

多维贫困测量方法在发展中国家取得了较好效果。中国农村贫困标准、“两不愁、三保障”贫困识别

标准和贫困退出评估标准的历史经验，也为中国2020年后相对贫困标准的制定奠定了理论和实践基础。

在国家“八七扶贫攻坚计划”（1994～2000年）和《中国农村扶贫开发纲要（2001～2010年）》实施

期间，中国对贫困的定义强调“食不果腹、衣不蔽体、住不避风雨”，目标是解决以维持基本生存需

要的“吃、穿、住”为特征的绝对贫困。贫困标准虽经过几次调整，但仍为“收入贫困”单一标准。

《中国农村扶贫开发纲要（2011～2020 年）》明确提出“稳定实现扶贫对象不愁吃、不愁穿，保障其

义务教育、基本医疗和住房”。对贫困的定义强调“不愁吃、不愁穿，义务教育、基本医疗、住房安

全有保障”，即要解决维持生存的基本需要和提供促进发展的基本服务。在这个过程中，中国实现了

由收入贫困单一监测标准向多维贫困识别标准的转变，并制定了多维度的贫困退出评估标准。在脱贫

攻坚战中，教育、健康和保障扶贫对阻断贫困代际传递并促进贫困人口发展起到了至关重要的作用。

2020年以后，中国进入缓解相对贫困阶段，将应对多方面发展的不平衡、不充分问题，采用多维相对

贫困标准可以在继实现全面小康之后更加全面地向共同富裕目标迈进。
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（二）中国没必要在相对贫困标准上与OECD国家接轨

根据OECD国家、欧盟国家以可支配收入中位数的一定比例作为相对贫困标准的国际经验，一些

学者提出，中国应采用类似的相对贫困标准。本文认为，中国没有必要与这些国家接轨。其原因是：

首先，发达国家在制定以可支配收入中位数为参照的相对贫困线时，基本完成了城镇化进程，且基本

公共服务的均等化水平比较高，而中国则不同；其次，发达国家大部分劳动力为正规就业，可以低成

本且便捷地获得准确的收入和纳税数据，中国农业经营收入、工资性收入都难以进行准确核算，因而

相对贫困人口的收入无法准确核算，特别是在操作上难度比较大；再次，发达国家在开发相对贫困标

准时，人类发展理论以及基于能力方法的多维贫困理论还没有得到广泛应用，新的贫困理论和测量方

法已经超越了福利经济学的基本需要理论，多维贫困标准成为新的国际发展方向。2020年后，在基本

公共服务没有实现普惠、均等化以及城镇化没有完成的条件下，中国应制定多维相对贫困标准。应在

“两不愁、三保障”的基础上，根据发展阶段制定多维相对贫困标准，而不是简单地像欧盟国家一样

把可支配收入中位数的一定比例作为相对贫困标准。仅仅用收入衡量相对贫困的局限性太多了，重要

的是，这种做法不能反映贫困人口的“困”，与中国到2035年的发展战略目标不符合。

（三）中国多维相对贫困标准的维度与指标讨论

中国的多维相对贫困标准，既要包括反映“贫”的经济维度，也要包括反映“困”的社会发展维

度，还要包括生态环境相关指标。

第一，在经济维度，需要考虑收入和就业两个方面。增加收入和促进就业是缓解相对贫困的重要

维度。在收入方面，可以借鉴OECD国家可支配收入中位数一定比例的方法，并且把扶贫的考核目标

转变为低收入人口的收入增长幅度，而不是减少贫困人口数量；在就业方面，相关指标应包括失业率

和正规就业率。随着经济结构的转型升级，就业问题将变得更加突出，就业扶贫也将是缓解相对贫困

的重要措施。因此，把就业纳入经济维度十分必要。

第二，在社会发展维度，需要考虑教育、健康、社会保障、信息获得等方面。在九年制义务教育

基本普及的基础上，适应2035年迈入创新型国家前列以及进入高收入国家行列的发展需要，需向普及

12年义务教育或12年免费教育方向发展，教育方面的指标和相对贫困线应据此来设定。健康和社会保

障制度需在脱贫攻坚的基础上进一步完善。考虑到数字经济和知识经济的需要，借鉴越南多维贫困指

数的经验，把信息作为一个维度纳入多维贫困框架是十分必要的。

第三，在生态环境方面，考虑到新发展理念、生态补偿脱贫的实践经验以及人们追求更加美好生

态环境的需求，生态环境相关指标需被纳入多维贫困框架中。针对人和户的多维相对贫困指数在生态

环境方面需主要纳入饮用水、卫生厕所和洗澡设施、生活用燃料、畜禽粪便、生活垃圾、生活污水等

人居环境指标；而针对区域发展的多维相对贫困指数则可从区域可持续发展视角设置相应指标。

在各维度指标的设置方面，应根据全面建成小康社会后下一阶段的发展目标进行选择，即研究制

定2021～2035年多维相对贫困指标及其发展目标，并将其运用于相关部门的实际工作中。

（四）中国多维相对贫困指数的测算

第一，中国多维相对贫困指数。可以采用两种框架：一种是把收入作为一个维度纳入多维相对贫
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困指数，并赋予较高权重，中国精准脱贫中收入脱贫并实现“两不愁、三保障”的实践经验以及墨西

哥的做法可供参考；另一种是把收入单独作为收入相对贫困标准，与不包括收入的多维相对贫困指数

共同使用，哥伦比亚、南非、越南的做法可供借鉴。

第二，多维相对贫困。根据全球多维贫困指数以及墨西哥多维贫困指数分类的经验，中国可以把

在任意2个及以下维度贫困定义为多维相对贫困，相应的贫困人口则定义为多维相对贫困人口。多维相

对贫困人口可以按照城乡、区域、年龄、性别等进行分解，以便采取更具针对性的减贫政策。

第三，多维绝对贫困。在3个及以上维度贫困的人口可以定义为多维绝对贫困人口。例如，当设定

收入、就业、教育、健康和生活水平5个维度来衡量多维贫困时，当在任意3/5及以上维度贫困时，可

以定义为“多维绝对贫困”；当在任意1/5和2/5维度贫困时，可以定义为“多维相对贫困”。

总之，笔者建议，在“两不愁、三保障”实践经验的基础上，2020年后中国应采用多维相对贫困

标准。多维相对贫困标准可以简称“相对贫困标准”，由国务院扶贫开发领导小组牵头，国家统计局、

扶贫办、教育部、卫健委、民政部等相关部门和专家共同研究制定。其中，国家统计局根据全国住户

收支与生活状况调查数据测算多维贫困指数、多维贫困发生率和分布状况，供国家制定相关战略和政

策使用，并作为相对贫困监测结果向社会公布；国务院扶贫开发领导小组或将来类似的领导小组，根

据相对贫困的维度和指标，协调领导小组相关成员单位开展多维度缓解相对贫困问题的工作，例如制

定行业或部门政策、制定发展目标等。
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China’sMultidimensional Relative Poverty Standards in the Post-2020 Era:
International Experience and PolicyOrientation

WangXiaolin FengHe�ia

Abstract:After 2020, China’s poverty alleviation efforts will shift from eradicating absolute poverty to alleviating imbalanced and

inadequate relative poverty. This article firstly reviews the relevant literature on absolute and relative poverty standards. Afterwards,

based on the theory of capabilities, a Multidimensional Relative Poverty Standards (MRPS) conceptual framework is constructed

from the perspectives of “pin” and “kun”. Based on the theoretical analysis of basic needs and capabilities approaches, combined

with typical country e�perience studies, this article proposes China’s MPRS policy choice in the post-2020 era. This study argues

that after 2020, China should adoptMPRS, and there is no need to align with the relative poverty standards of OECD countries. The

MRPS must include both the economic dimension reflecting “pin”, the social development dimension reflecting “kun” and the

ecological environment dimension. In the economic dimension, income and employment need to be considered; in the social

development dimension, education, health, social security, and information access need to be considered. New development

concepts and the practical e�perience in ecological compensation and poverty alleviation require the ecological environment

dimension to be integrated into themultidimensional poverty framework.

KeyWords:Relative Poverty;Multidimensional Poverty;Multidimensional Relative Poverty Standards (MRPS); Post 2020
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