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关系强度、融资渠道与农户借贷福利效应 

——基于信任视角的实证研究 
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摘要：本文在社会资本视角下，基于江西省 726 个样本农户的调查数据建立结构方程模型，分

析了关系强度、融资渠道与农户借贷福利效应之间关系的内在机理。研究表明：农户借贷行为的发

生更多地依赖于其关系网络中的关系强度，关系网络在农户借贷交易中发挥重要作用；人际信任和

制度信任在关系强度对组织型正规借贷和关系型民间借贷的影响中均具有显著作用；人际信任对关

系型民间借贷的作用大于对组织型正规借贷的作用，制度信任对组织型正规借贷的作用大于对关系

型民间借贷的作用；虽然关系型民间借贷的发生频次大于组织型正规借贷，但由于信贷资金数量和

用途上的差异，正规信贷更有利于提高农户借贷福利效应。 

关键词：农户借贷  关系强度  人际信任  制度信任  福利效应 
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一、引言 

长期以来，农户金融抑制一直都是发展中国家农村地区比较普遍的现象。为缓解农户信贷约束

和提高农户贷款可获得性，自2013年1月1日起，中国银行业监督管理委员会实施《农户贷款管理办

法》，银行业信贷支农力度和农户贷款的发放规模持续加大，有助于改善农村金融服务的便利性和发

挥农村金融的经济杠杆作用。与此同时，中国农村仍然是一个传统的关系型社会，社会资本在农村

金融市场中发挥着重要作用。研究显示，无论是正规金融机构还是非正规金融机构，都倾向于向具

有良好社会资本的农户提供信贷，社会资本有利于缓解农户信贷约束（徐璋勇、杨贺，2014）。当正

规信贷约束对农户家庭福利产生负向效应时，民间借贷往往成为替代品，可减轻正规信贷约束对家

庭福利的影响（Tran et al.，2016）。当前，建立农村普惠金融体系的目标是为农户和农村小微企业提
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供有效的金融服务，其出发点和落脚点在于增加农户收入、减少贫困和实现包容性发展。因此，深

入研究社会资本对农户借贷福利效应的影响，对于改善农户信贷可得性和增加农户收入具有重要的

现实意义。 

社会资本是经济系统构建和运行的“润滑剂”，有助于促进资源的有效配置。近年来，借鉴社会

资本理论探讨农户借贷行为、偏好及其影响因素成为热点，大量研究集中于社会资本对农户有效借

贷机会和借贷金额的影响方面。例如：社会资本中的政治关系、邻里关系、农民专业合作组织关系

等对农户借贷均有显著影响，而亲戚关系的影响不显著（童馨乐等，2011）；农户从民间渠道融资的

能力不仅会受到社会资本的影响，也会受到财富的影响（梁爽等，2014）；农户家庭社会网络有助于

改善家庭信贷约束的困境（申云，2016）。仅有少量文献讨论了农户借贷福利效应。例如：借款对农

户纯收入和福利状况有显著影响，增加对受到信贷配给农户的贷款可以显著提高其收入水平（李锐、

李宁辉，2004；褚保金等，2009）。 

本文从社会网络“关系嵌入性”的角度出发，通过文献回顾，引入关系强度、人际信任和制度

信任等重要概念，利用中国江西726个农户的调查数据，构建结构方程模型（SEM）分析了关系强

度、信任形式与农户借贷行为选择及其福利效应之间的关系，并得出相应的政策启示。 

二、文献回顾与研究假说 

（一）文献回顾 

1.农户借贷行为中的关系强度。关系强度是社会网络研究中 受关注的特征变量，是行为主体

之间互动时间、情感强度、关系紧密程度以及互惠服务4个变量的函数（Granovetter，1973）。社会

网络中成员间互动时间长、感情深厚、关系紧密、互惠服务多则为强关系，反之则为弱关系。借贷

双方关系越紧密，越能有效减少信息不对称，建立起稳固的信托关系，从而为借款人带来更大的信

贷资金量和较低的贷款利率（Kysucky，2015）。 

2.信任对农户民间借贷和正规借贷行为的影响。信任是信用和信誉产生的基础。建立在关系基

础和感情联系上的信任属于人际信任；通过因外在的制度和规范建立约束或预防机制来降低社会交

往复杂性而形成的信任则属于制度信任（Luhmann，1979）。现实信用环境中的道德约束等对农户恪

守诚信能够发挥有效激励，借贷双方相互信任，就会实现“信任—守信”的纳什均衡（孔荣等，2009）。

张三峰等（2013）认为，获得信用评级的农户更愿意从农村信用社获得正规信贷资金。 

3.民间借贷和正规借贷对农户福利的影响及差异。民间信贷资金和正规信贷资金支持都可以减

弱信贷配给，促使农户增加农业生产投入；若金融市场效率低下，则农户净收入和消费支出就会减

少（Li，2013）。学界普遍认同借贷对农户纯收入和福利水平有显著的正向影响，但是，在正规借贷

和民间借贷渠道哪一个对农户借贷福利影响更大的问题上，仍存在分歧。一方面，有研究认为，正

规信贷资金往往会被用于生产性用途，影响农户生产性固定资产投入，提高其福利水平（Barslund and 

Tarp，2008）；另一方面，也有研究认为，民间融资同样会影响农户的生产资料投入，对其产出、收

入和福利有着同样甚至更大的影响（李锐、李宁辉，2004）。这种分歧也为后续研究留下了空间。 
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现有相关文献没有从社会资本角度回应关系强度如何通过信任机制影响农户借贷行为进而影响

其借贷福利效应，更缺乏对不同融资渠道影响农户福利效应差异的深入探讨，尚未打开社会资本影

响农户借贷福利效应的“黑箱”。本文拟对此进行深入分析，并从实证层面给予证明。 

（二）研究假说 

本文中“关系型民间借贷”是指农户通过其关系网络达成民间借贷的经济行为，“组织型正规借

贷”是指农户与正规金融中介机构之间达成借贷的经济行为。同时借鉴Luhmann（1979）的前述观

点，本文将农户借贷中依赖于感情联系、具有亲疏远近关系特征的信任称为人际信任；农户借贷中

依赖于信用评级等制度与规范的信任称为制度信任。在已有研究的基础上，本文提出以下研究假说： 

1.农户借贷行为中关系强度对信任水平的影响。社会资本理论指出，信任的形成是以施信者与

被信任者之间通过双向交流、情感互动获得的信息量为基础的。关系强度越强，相应的同伴压力和

惩罚的影响越大。以关系网络和嵌入资源为基础，长期的交往、紧密的感情联系和频繁的互惠帮助

使得更多的个人信息被他人知晓，有助于借贷双方彼此情感信任和认知信任的形成，进而为农户借

贷行为的发生奠定基础。基于上述分析，本文提出如下假说： 

H1a ：关系强度对农户借贷过程中的人际信任形成具有正向影响。 

H1b ：关系强度对农户借贷过程中的制度信任形成具有正向影响。 

2.农户借贷行为中人际信任对关系型民间借贷和组织型正规借贷的影响。关系型民间借贷是建

立在人际信任的基础之上，由对等了解和情感信任所维系着的乡土关系有助于改善农户借贷资金的

可得性并降低贷款成本。正如杨汝岱等（2011）所指出的，农户借贷用途已经不是能否获得民间贷

款的主要原因，贷方会更多地考虑亲缘关系，社会网络成为农户平衡现金流、弱化流动性约束的重

要手段。基于上述分析，本文提出如下假说： 

H2a ：人际信任对农户关系型民间借贷渠道的可得性具有正向影响。 

在农村正规信贷市场中，同样存在信息不对称、资金用途多元化和借贷风险复杂化问题，风险

和不确定性的存在使得金融机构需要依靠长期形成的信任来规避风险，减少农户机会主义行为，从

而对正规借贷起到激励作用并对农户违约行为起到约束作用。基于上述分析，本文提出如下假说： 

H2b ：人际信任对农户组织型正规借贷渠道的可得性具有正向影响。 

关系型民间借贷所依托的依然主要是社会网络，以“圈子精神”为核心形成的持续人际信任机

制是农村民间借贷的重要基础。正规借贷双方的人际信任也同样有助于促进彼此的合作，但是，正

规借贷往往需要抵押或担保。相比较而言，大多数情况下农户之间的借贷是基于彼此的情感信任与

认知信任。基于上述分析，本文提出如下假说： 

H2c ：人际信任对农户关系型民间借贷可得性的作用大于对组织型正规借贷可得性的作用。 

3.农户借贷行为中的制度信任对组织型正规借贷和关系型民间借贷的影响。在正规借贷行为中，

除了抵押担保、利率水平、还款时间和还款能力等因素外，作为制度信任的信用评级是农户能否获

得正规贷款的决定因素。2013年起实施的《农户贷款管理办法》明确指出，金融机构贷前调查应当

借助村委会等社会力量，深入了解借款户的人品、信用和经营情况等软信息。这意味着农户信用评
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级和信誉度评价直接影响其正规借贷的可得性。同时，由于声誉、口碑的外溢效应，农户的信用评

级、信誉度评价也会影响其获得民间借贷资金。基于上述分析，本文提出如下假说： 

H3a ：制度信任对农户组织型正规借贷渠道的可得性具有正向影响。 

H3b ：制度信任对农户关系型民间借贷渠道的可得性具有正向影响。 

以农户信用评级形式存在的制度信任，本质上说是一种社会组织信任型社会资本，建立在一定

的契约关系基础之上。农村金融制度、规则、法律和惯例的不断完善，进一步规范和约束着金融交

易者的行为，金融机构和农户之间相互信赖、共同合作的良性互动关系正发挥着越来越重要的作用，

这使得关系型社会资本在农村正规借贷中的作用不断弱化。基于上述分析，本文提出如下假说： 

H3c ：制度信任对农户组织型正规借贷的作用大于对关系型民间借贷的作用。 

4.关系型民间借贷和组织型正规借贷渠道对农户借贷福利效应的影响。经济学中“福利”的概

念是指在收入获得和心理满足这两个方面给个人或群体带来的种种好处。农户通过民间借贷或者正

规借贷渠道获取生产性资金和生活性资金，生产性资金常被用于扩大生产规模，缓解投资约束，提

高资源配置效率；生活性资金一方面能缓解农户的消费约束，使其获得消费效用，提升生活质量，

另一方面也为保障生产性资金的投入提供了条件。在现实中，虽然确实存在少数农户借贷后因为经

营不善而境况下降的案例，但是，整体而言，更多的农户通过借贷获得资金发展生产和改善生活，

从而改善了福利水平。基于上述分析，本文提出如下假说：  

H4a：关系型民间借贷对农户借贷福利效应具有正向影响。 

H4b：组织型正规借贷对农户借贷福利效应具有正向影响。 

5.关系型民间借贷和组织型正规借贷渠道对农户借贷福利效应贡献的差异。正规借贷渠道和民

间借贷渠道对农户借贷福利效应贡献的差异一直以来都是有争议的问题。本文结合农村金融发展理

论，从资金用途、农户分化和投资比例三个方面开展分析。第一，资金用途方面。按照麦金农的“借

贷资金—技术投资—收入水平”模型（罗纳德·I·麦金农，1988），在两周期费雪研究框架下，农

户借贷资金按用途分为生产性借贷资金和生活性借贷资金；理性农户将生产性借贷资金作为要素投

入，通过优化生产决策和技术投资，影响下期收入和消费支出，在更高水平上缓解消费约束，实现

家庭总效用 大化。遵循麦金农的金融发展理论逻辑，生产性借贷资金有利于优化农户跨期投资和

改善消费约束，生活性借贷资金则主要满足农户当期消费需求。因此，一般来说，等量信贷资金若

用于生产性用途，则可能对农户改善家庭福利的边际效用更大。 

第二，农户分化方面。农户分化会导致借贷对农户福利改善效果的差异，这反映在借贷资金的

可得性和资金使用效率两个方面。家庭资产少、富裕程度低、家庭成员受教育程度低的农户往往难

以获得正规金融机构贷款或所获贷款额较小，且由于缺乏投资理财经验，其资金使用效率相对较低；

而家庭资产较多、较为富裕的农户则可能获得较多的正规贷款，且由于更注重投资的成本收益分析，

其资金使用效率也相对较高。正如陈雨露、杨栋（2007）所指出的，富裕农户可以定性为“理性小

农”，普通农户可以定性为“生存小农”；正规信贷在“理性小农”层面有效率，而在“生存小农”

层面无效率。 
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第三，投资比例方面。正规金融与民间金融的二元供给渠道在农村地区长期并存，但其资金在

用途上存在较大差异，相对于民间信贷资金，正规信贷资金更多地被农户用于生产和投资。这一点

也在相关研究中得到了证实（例如Khandker，2003）。 

因此，本文认为，农户分化为“理性小农”和“生存小农”，关系型民间借贷资金常被用于满足

“生存小农”的当期生活性需求，组织型正规借贷资金常被用于满足“理性小农”的生产性用途，

而等量资金被用于生产性用途可能对农户改善家庭福利的边际效用更大，更有利于实现消费和投资

的跨期优化。基于上述分析，本文提出如下假说： 

H5：组织型正规借贷对农户借贷福利效应的影响大于关系型民间借贷。 

三、研究方法与数据 

（一）研究框架 

根据前面的文献回顾和理论研究，本文提出社会资本对农户借贷行为及借贷福利效应作用机理

的研究框架（见图1），即：借贷主体之间关系强度会影响彼此情感信任、认知信任和制度信任的建

立，频繁的社会互动、互惠服务和邻里监督形成特殊的关系集合，有利于缓解农村信贷市场中的信

息不对称问题，并减少道德风险的发生。农户选择将信贷资金用于生产性用途或生活性用途，以实

现家庭效用 大化， 终提高家庭福利水平。 

 

 
图1  本文研究的基本框架 

 

（二）研究方法 

现有文献讨论社会资本对农户借贷行为影响的实证研究主要采用 Logistic 等计量经济模型（童

馨乐等，2011），但是，采用结构方程模型研究农户借贷行为的成果非常少见。结构方程模型不仅能

够处理不能直接测量的潜变量，而且能够处理多个原因多个结果之间的复杂关系，从而排除了多重

共线性的干扰，这正是本文研究关系强度、人际信任、制度信任、融资渠道和福利效应等多个变量

之间的关系所需要的。此外，考虑到内生性问题，本文构建模型时没有直接使用借贷资金数量和家

庭纯收入作为变量，而是使用融资渠道与借贷福利效应潜变量；此外，结构方程模型本身是建立、
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H2b 

H3b
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估计和检验因果关系的方法，能以较小的误差测度变量之间的内在关系，提高估计结果的准确性。 

（三）研究数据 

本文研究使用的数据来源于江西省小额贷款担保中心和华东交通大学“社会资本视角下农户借

贷行为”课题组于 2014 年 1 月进行的调查。该调查内容包括农户基本情况、借贷情况、社会关系、

家庭收入和消费情况 4 个部分。正式调查之前，课题组先在江西省丰城市小港镇发放了 120 份问卷

进行小规模预调查，并在此基础上修改了问卷。正式抽样的原则如下：首先，抽取江西省南昌市、

上饶市、鹰潭市、抚州市、吉安市、宜春市、九江市作为代表性地级市；其次，在各地级市各抽取

1 个县（区、市），在每个县（区、市）抽取 1 个乡镇，随机抽取约 150 个农户为调查样本。实地调

查的 9 个县（区、市）如下：上饶婺源县，鹰潭贵溪市，抚州东乡，吉安永丰县，宜春丰城市、靖

安县，九江永修县，南昌湾里区和南昌县。调查采用会议座谈和入户调查相结合的方式，共发放调

查问卷 1400 份，剔除调查信息不完整和作答不真实的问卷，结合受访者年龄分布情况， 终获得有

效问卷 726 份。 

（四）样本特征的描述性统计分析 

1.样本农户的个体、家庭和经济特征。根据表 1，在 726 个样本农户中，受访者中年人居多，平

均年龄为 39.3 岁，年龄在 31～40 岁和 41～50 岁的样本占比分别为 32.2%和 45.3%；受访者文化程

度以初中为主，占 41.3%，受访者高中、职高、中专、技校占比合计为 23.7%；共同生活的家庭成

员数量集中在 4～6 人，占 72.2%；2013 年家庭年收入主要集中在 1 万～5 万元之间，占 43.0%。 

 

表 1                           样本农户的个体、家庭和经济特征 

 类别 频数 百分比（%） 

男性 572 78.8 
性别 

女性 154 21.2 

31 岁以下 95 13.1 

31～40 岁 234 32.2 

41～50 岁 329 45.3 
年龄 

50 岁以上 68 9.4 

不识字或识字很少 37 5.1 

小学 161 22.2 

初中程度 300 41.3 

高中、职高、中专、技校 172 23.7 

文化程度 

大专、本科及以上 56 7.7 

3 人以下 158 21.8 

4～6 人 524 72.2 家庭人口 

7 人以上 44 6.0 

家庭年收入 1万元以下 49 6.7 
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1 万～5 万元 312 43.1 

5 万～10 万元 242 33.3 

10 万元以上 123 16.9 

 

2.样本农户借贷行为特征。根据表 2，在生产性用途中，农户将借贷资金用于扩大农业生产的发

生频次 多，为 29.5%；在生活性用途中，用于日常生活开支、子女教育的发生频数 多，为 20.2%，

其次为购买、建造和装修住房。从近三年借款频次来看，来自邻里、熟人、朋友圈的借款占 34.9%，

来自三代以内亲戚圈的借款占 29.2%，来自银行、农村信用社等金融机构的借款占 31.8%。在借贷

资金数量方面，考虑跨期因素，近三年农户向亲戚朋友、地下钱庄借款的平均额为 29804 元，向银

行机构和政府小额担保后再向银行借款的平均额为 52761 元。一个值得注意的现象是，虽然正规借

款发生频次不如非正规借款高，但是，农户从正规融资渠道获得的信贷资金平均额大幅度高于从非

正规渠道获得的信贷资金平均额。 

 

表 2                                  农户借贷行为特征 

 具体用途 频数 百分比（%） 

买农具、化肥，扩大农业生产 384 29.5 

生意投资 230 17.6 生产性用途 

买卖股票 2 0.2 

看病就医 93 7.1 

红白喜事 36 2.8 

购买、建造和装修住房 220 16.9 

日常生活开支、子女教育 264 20.2 

借贷资金用途 

生活性用途 

其他 75 5.7 

邻里、熟人、朋友圈 403 34.9 

三代以内的亲戚圈 337 29.2 

银行、农村信用社等金融机构 368 31.8 

向小额信贷中心担保后再向其他机构借款 32 2.8 

近三年借钱对象 

地下钱庄 16 1.4 

向亲戚、朋友、地下钱庄借款平均额 29804 元 
近三年借款数额 

向银行机构借款平均额 52761 元 

注：借贷资金用途和借钱对象为多选项题目，此处百分比以频数合计为分母计算。 

 

（五）变量测量与检验 

1.变量测量。本文采用李克特 5 级量表对关系强度等潜变量的各个维度进行测量，回答选项分

为 5 个级别，如“完全不同意”“不同意”“一般”“同意”“完全同意”，分别赋值为 1、2、3、4、5。 

（1）关系强度。本文参照 Granovetter（1973）提出的关系强度的 4 个维度，用认识时间、感情
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深浅、联系频率和互惠帮助 4 个指标进行测量。 

（2）人际信任和制度信任。本文在参照 Luhmann（1979）人际信任和制度信任区分的基础上，

结合 Lewis and Weigert（1985）的研究，将人际信任分为认知信任和情感信任，用信任认知程度和

感情和睦程度 2 个指标来测量人际信任；结合张三峰等（2013）的研究，用农户的信誉度水平、诚

信评价程度 2 个指标来测量制度信任。 

（3）关系型民间借贷和组织型正规借贷。本文依据金烨等（2009）关于非正规借贷和正规借贷

渠道的分析，并结合农户信誉、参加专业合作社、农户联保小组等情况，分别选取 3 个指标对关系

型民间借贷和组织型正规借贷 2 个变量进行测量。 

（4）农户借贷福利效应。本文参照褚保金等（2009）关于农户借贷福利变量的设定，从家庭收

入、生产规模、消费水平和生活质量 4 个方面进行测量。 

以上测量变量的描述性统计分析见表 3。 

 

表 3                       农户借贷行为调查问卷测量变量的描述性统计分析 

潜变量 编号 测量变量 均值 标准差 

a1 与借贷人之间认识时间 3.57 1.23 

a2 与借贷人之间感情深浅 4.20 0.86 

a3 与借贷人之间联系频率 4.42 0.90 
关系强度 

a4 与借贷人之间互惠帮助 4.03 0.88 

b1 信任认知程度 4.30 0.68 
人际信任 

b2 感情和睦程度 4.22 0.71 

b3 信誉度水平 4.14 0.70 
制度信任 

b4 诚信评价程度 4.30 0.86 

c1 容易从亲戚处获得借贷 3.98 0.86 

c2 容易从邻居处获得借贷 3.95 0.91 关系型民间借贷 

c3 个人信誉影响民间借贷 3.81 1.00 

d1 与银行机构建立经常性联系有助于借贷 3.50 1.04 

d2 参加专业合作社有助于向金融机构借贷 3.92 0.92 组织型正规借贷 

d3 参加农户联保小组有助于向金融机构借贷 3.54 1.01 

f1 借贷有助于增加家庭收入 4.06 0.81 

f2 借贷有助于扩大生产规模 4.03 0.90 

f3 借贷有助于提高消费水平 3.77 0.89 
借贷福利效应 

f4 借贷有助于提高生活质量 3.95 0.83 

 

2.问卷数据的信度和效度检验。本文信度检验采用克朗巴哈 α 系数和折半信度系数作为检验标

准，用来观察问卷各项目的内部一致性。当克朗巴哈 α系数值大于或等于 0.70、在 0.35～0.70 之间

和小于 0.35 时，所对应的信度水平分别为高信度、一般信度和低信度；折半信度系数的标准一般为
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大于 0.5。经计算，问卷中每个潜变量的信度检验结果如表 4 所示。整体来看，所有潜变量的折半信

度系数均在 0.5 以上，部分潜变量的克朗巴哈 α系数值略低于 0.7，且所有潜变量都在一般信度以上

的水平。这说明，关系强度、人际信任、制度信任、组织型正规借贷、关系型民间借贷和农户借贷

福利效应潜变量所对应的题项具有良好而稳定的信度，因此，本文研究所用量表的内在信度是比较

理想的。 

 

表 4                                  潜变量的信度检验 

潜变量 克朗巴哈 α系数 折半信度系数 

关系强度 0.72 0.67 

人际信任 0.60 0.60 

制度信任 0.56 0.56 

关系型民间借贷 0.56 0.53 

组织型正规借贷 0.72 0.77 

借贷福利效应 0.86 0.82 

 

效度包括内容效度和结构效度两个方面。本文研究调查问卷的设计结合了社会资本理论，咨询

了相关专家，经过预调查并修正了问卷提法，具有较好的内容效度。本文利用因子分析法对量表的

结构效度进行了验证。计算结果表明，KMO 检验值为 0.90，Bartlett 球度检验近似卡方值结果为

4865.60，在 1%的水平上显著，说明本文所用数据非常适合进行因子分析。这说明，本文数据的效

度比较高。 

因此，可以认为，本文所用量表的各构面的测量变量均具有良好的信度和效度，数据质量和可

靠性比较高，从而为下文实证分析奠定了基础。 

四、结构方程模型估计结果与分析 

（一）结构方程模型原理 

本文运用结构方程模型（SEM）方法分析关系强度、人际信任、制度信任、融资渠道和农户借

贷福利效应之间关系的作用机理。结构方程模型包括测量方程和结构方程两部分。 

1.测量方程。测量方程反映测量变量与潜变量之间的关系，通常写成如下形式： 

XX                                      （1） 

                YY                                       （2） 

（1）式和（2）式中：X 表示由外生潜变量 的可测变量组成的向量；Y 表示由内生潜变量
的可测变量组成的向量； 表示由外生潜变量组成的向量；表示由内生潜变量组成的向量； XΛ 表

示测量变量在外生潜变量上的因子负荷矩阵； YΛ 表示内生指标在内生潜变量上的因子负荷矩阵。 

2.结构方程。结构方程反映潜变量之间的函数关系，通常写成如下形式： 
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B                                   （3） 

（3）式中：B 表示内生潜变量系数阵；Γ 表示外生潜变量系数阵； 表示结构方程的残差项，

反映方程中未能被解释的部分。 

（二）结构方程模型的拟合 

本文依据上述原理，利用 AMOS20.0 软件建立了结构方程模型，使用 大似然估计法（ML）

进行了估计，选取绝对适配度指数、增值适配度指数和简约适配度指数的拟合指标对模型拟合度进

行评价，并结合修正指标值进行修正。模型整体适配度卡方值为 577.27，卡方自由度比（CMIN/DF）

=4.69＞4（p=0.000＜0.01），拒绝虚无假设； RMSEA=0.07，GFI=0.92。由于卡方自由度比容易受

到样本量大小的影响，当样本量较大时，卡方与自由度的比值小于 5，模型估计结果是可接受的（侯

杰泰等，2004）。一般认为，当 N>500 时，样本量就比较大。考虑到本文样本量较大(N=726)，结合

其他适配度指标值（例如 RMSEA 和 AGFI 等），则可以接受此模型估计结果。模型的参数估计结果

如表 5 所示。 

 

表 5                                 模型的拟合指标值 

统计检验量 拟合指标 评价标准 模型结果 拟合情况 

GFI >0.9 0.92 理想 

AGFI >0.9 0.89 略低 

RMSEA <0.08 0.07 理想 
绝对适配度指数 

CMIN/DF <5 4.69 理想 

NFI >0.9 0.88 略低 

IFI >0.9 0.91 理想 增值适配度指数 

CFI >0.9 0.91 理想 

PGFI >0.5 0.66 理想 

PNFI >0.5 0.71 理想 简约适配度指数 

PCFI >0.5 0.73 理想 

 

关系强度、人际信任、制度信任、融资渠道和农户借贷福利效应的关系路径和路径系数如图 2

所示，图中系数为标准化系数。 
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图 2  关系强度、信任、融资渠道和农户借贷福利效应的结构方程模型 

 

（三）假说检验结果及分析 

1.农户借贷行为中关系强度对人际信任和制度信任有显著影响。从图2和表6可以看出，在农户

借贷行为中，关系强度对人际信任程度有显著的正向影响，其路径系数达到了0.63（p=0.000＜0.01）；

关系强度对制度信任程度有显著的正向影响，其路径系数达到了0.58（p=0.000＜0.01）。信任来源于

紧密、对等的人际关系，长期互动能使更多的个人信息被他人知晓，交互过程中情感信任、认知信

任和制度信任得以形成。因此，紧密的人际关系有助于改善模糊状态下的信息不对称状况，加深双

方人际信任和制度信任程度。研究假说H1a和H1b得到了支持。 

2.人际信任对农户的关系型民间借贷和组织型正规借贷均有显著影响，且人际信任对关系型民

间借贷的作用大于对组织型正规借贷的作用。人际信任对农户的关系型民间借贷有显著的正向影响，

其路径系数达到了0.71（p=0.000＜0.01）；人际信任对农户的组织型正规借贷有显著的正向影响，其

路径系数达到了0.16（p=0.000＜0.01）。人际信任是农村非正规民间融资的重要纽带，同时，人际信

任也会弱化正规借贷中的信息不对称问题，减少农户机会主义行为，有助于农户正规借贷行为的发

生。此结论支持了研究假说H2a和研究假说H2b。 

进一步比较人际信任对农户的关系型民间借贷和组织型正规借贷影响的标准化路径系数，可以

看出，人际信任在关系型民间借贷中的路径系数（0.71）大于在组织型正规借贷中的路径系数（0.16）。

传统乡村社会中的农户在农村“差序格局”形成的信任半径内，依据由亲到疏、由近及远、波纹式

扩张的人际关系展开行动。以“圈子主义精神”为核心的认知信任和情感信任弱化了信息不对称，

使得大多数情况下农户之间的借贷关系不需要抵押和担保，由“感情投资”维系的乡土关系为农户

获取金融资本提供了便利条件。由于民间借贷关系大多基于彼此的认知信任与情感信任，不需要抵

押和担保，因而人际信任对关系型民间借贷的作用大于对组织型正规借贷的作用。此结论支持了研

究假说H2c。 

3.制度信任对农户的关系型民间借贷和组织型正规借贷均有显著影响，且制度信任对组织型正
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规借贷的作用大于对关系型民间借贷的作用。制度信任对农户的组织型正规借贷有显著的正向影响，

其路径系数达到了0.79（p=0.000＜0.01）；制度信任对农户的关系型民间借贷有显著的正向影响，其

路径系数达到了0.49（p=0.000＜0.01）。因此，由农户信誉度水平和诚信评价程度所代表的制度信任，

不仅对其获取正规借贷有着特殊意义，而且高等级的信用评级会产生外溢效应，也有利于农户获得

民间借贷资金。此结论支持了研究假说H3a和研究假说H3b。 

进一步比较制度信任对农户的关系型民间借贷和组织型正规借贷影响的标准化路径系数，可以

看出，制度信任在组织型正规借贷中的路径系数（0.79）大于在关系型民间借贷中的路径系数（0.49）。

这说明，制度信任对组织型正规借贷的作用大于对关系型民间借贷的作用。当前，以信用评级为代

表的制度信任更有利于农户获取正规金融机构信贷资金，与非正规借贷中的人际信任不同，当农户

凭借高等级的信用评级申请贷款时，金融机构放款往往是基于对信用评级制度的信任。从本质上说，

农户获取正规信贷体现了金融机构对信用评级、农户联保等相关制度的认可与鼓励，这种制度信任

有助于农村信用 “软约束”环境的形成。随着关系型社会资本在正规借贷中的作用逐渐弱化，以制

度信任形式存在的组织型社会资本正在发挥越来越重要的作用。此结论支持了研究假说H3c。 

4.关系型民间借贷和组织型正规借贷显著作用于农户借贷福利效应。关系型民间借贷对农户借

贷福利效应有显著的正向影响，其路径系数达到了 0.30（p=0.000＜0.01）；组织型正规借贷对农户

借贷福利效应有显著的正向影响，其路径系数达到了 0.52（p=0.000＜0.01）。正规和非正规信贷市

场均为农户提供了生产性资金和生活性资金，有利于提高农户劳动生产率、增加农户收入、扩大农

业生产规模、提高农村居民的消费水平和生活质量。这意味着，需要规范和引导民间信贷市场，发

挥和实现民间借贷和正规借贷的互补、协同作用。本文研究假说 H4a 和 H4b 得到了支持。 

5.组织型正规借贷大于关系型民间借贷对农户借贷福利效应的贡献。组织型正规借贷对农户借

贷福利效应影响的路径系数为 0.52，关系型民间借贷的路径系数为 0.30，二者均在 0.01 的水平上通

过了显著性检验，且组织型正规借贷对农户借贷福利效应影响的路径系数比较大，本文研究假说 H5

得到了支持，即：组织型正规借贷对农户借贷福利效应的作用大于关系型民间借贷。这主要是因为：

第一，关系型民间借贷的资金常被用来满足“生存小农”的生活性需求，如农村宅基地自建房和婚

丧嫁娶的当期资金需求；而组织型正规借贷的资金常被用于满足“理性小农”的生产性用途，并且

等量的生产性信贷资金对于农户改善家庭福利的边际作用更大。第二，通过正规借贷获得的资金一

般都有“续贷”机制，比如政府担保小额贷款政策、农村信用社随借随还余额控制方法，在 1～2

年的还贷周期结束后，农户可以再次续贷，用以扩大生产，缓解跨期生产和消费约束；而民间借贷

资金往往受到较强的还贷时间约束，缺乏灵活的“续贷”机制。本文研究调查显示，虽然农户正规

借贷的发生频次不如民间借贷多，但从正规金融机构获取借贷资金的平均数量却高于民间借贷。这

一现象揭示的积极意义是，自“金融服务进村入社区”“阳光信贷”“富民惠农金融创新”和《农

户贷款管理办法》实施以来，正规信贷服务在促进农户贷款规模稳步增长和发展农村经济中的作用

越来越大。 
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表 6                                       假说检验结果 

作用路径 标准化路径系数 标准差 临界比 p 值 假说 检验结果

关系强度→人际信任 0.63 0.05 10.40 0.000 H1a 支持 

关系强度→制度信任 0.58 0.04 9.42 0.000 H1b 支持 

人际信任→关系型民间借贷 0.71 0.08 7.948 0.000 H2a 支持 

人际信任→组织型正规借贷 0.16 0.08 2.68 0.007 H2b 支持 

制度信任→组织型正规借贷 0.79 0.13 9.23 0.000 H3a 支持 

制度信任→关系型民间借贷 0.49 0.07 6.70 0.000 H3b 支持 

关系型民间借贷→农户借贷福利效应 0.30 0.11 4.14 0.000 H4a 支持 

组织型正规借贷→农户借贷福利效应 0.52 0.07 6.66 0.000 H4b 支持 

 

综上所述，本文提出的研究假说都得到了支持，其内在含义在于：特定村域内农户基于长期交

往、感情联系和互惠帮助形成的关系网络，有助于持续增加借贷双方的人际信任和制度信任程度，

有利于农户获得正规和非正规借贷机会，进而提高农户福利水平。 

五、结论与启示 

本文依据江西省 726 个农户的调查数据，尝试性地应用结构方程模型对农户借贷行为中关系强

度、信任、融资渠道和借贷福利效应之间关系的内在机理进行了分析。研究结果表明：在农户借贷

行为中，关系强度直接影响人际信任和制度信任程度；人际信任对农户获取关系型民间借贷和组织

型正规借贷均发挥着显著作用，并且人际信任对农户获得关系型民间借贷的作用大于对农户获得组

织型正规借贷的作用；制度信任对农户获得关系型民间借贷和组织型正规借贷均发挥着显著作用，

并且制度信任对农户获得组织型正规借贷的作用大于对农户获得关系型民间借贷的作用；关系型民

间借贷和组织型正规借贷对农户借贷福利效应均有显著作用，组织型正规借贷对农户借贷福利效应

的作用大于关系型民间借贷。 

本文研究结论具有如下政策含义：第一，不断加强借贷主体之间的互动、交流与合作， 充分利

用基于社会资本的信任机制，积极发展农村民间和正规金融市场。第二，推进诚信农户、信用村、

信用镇等组织型社会资本建设，推动农户信任从人际信任向制度信任转变，充分发挥信用在农村金

融市场运行中资金配置、风险控制的功能。第三，建立财政支持的农业信贷担保体系，放大农业信

贷担保的杠杆倍数，引导、鼓励和促进农户依托金融资本进行农业生产性投资，促进农业现代化和

实现农民增收。 
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