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保护性投资能促进森林公园的旅游发展吗？

——基于森林公园层面的经验研究

秦光远 程宝栋

摘要：本文利用 2010～2016年森林公园及其所在市的宏观数据，构建面板数据，考察保护性投资

对森林公园旅游发展的影响，并选取造林面积、林相改造作为缓解保护性投资内生性的工具变量，运

用两阶段最小二乘法估计森林公园的保护性投资对其旅游发展的影响。研究发现：森林公园进行保护

性投资并不能带来旅游收入和旅游人次的显著增加，反而导致旅游收入显著减少；保护性投资对森林

公园的旅游收入和旅游人次的影响在不同等级、不同地区的森林公园之间存在显著的异质性；保护性

投资的 1期滞后项对森林公园的旅游人次增长具有积极影响，却无法显著地促进森林公园的旅游收入

增长。
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一、引言

改革开放以来，中国实现了从旅游短缺型国家到旅游大国的历史性跨越。2000年以前，年度国内

旅游收入从未超过 5000亿元；2009年以前，国内旅游收入从未超过 1万亿元；而 2010～2017年，国

内旅游收入从 1.26万亿元增长到 5.4万亿元，国内旅游人数从 21.03亿人次增长到 50.01亿人次，年均

增长率分别为 23.13%、13.12%①
。旅游业的快速发展使其近年来全面融入国家战略体系，走向国民经

济建设的前沿，成为国民经济战略性支柱产业。“十二五”期间，旅游业对国民经济的综合贡献度达

到 10.8%，对社会就业的综合贡献度为 10.2%②
。在旅游业高速增长成为国民经济战略性支柱产业的过

程中，森林旅游方兴未艾，呈现出蓬勃的发展态势。在当前环境污染形势较为严峻的情况下，森林公

园能以其独特的自然资源优势给消费者一种清新、健康的生活体验而广受旅游者青睐。根据国家森林

公园管理办公室的统计，2010～2017年，中国森林公园实现旅游总收入从 294.94亿元增长到 878.50

①
数据来源：《2010年中国旅游业统计公报》， https://wenku.baidu.com/view/2140e2bd2cc58bd63186bda7.html；《2017年全

年旅游市场及综合贡献数据报告》，http://zwgk.mct.gov.cn/auto255/201802/t20180206_832375.html?keywords=。
②
数据来源：《“十三五”旅游业发展规划》，http://www.china.com.cn/guoqing/2017-08/25/content_41473641.htm。
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亿元，接待游客规模从 3.96亿人次增长到 9.62亿人次，年均增长率分别达到 16.88%、13.52%①
。同期，

中国森林公园总数量从 2583处增加到 3505处，占地面积从 1677.58万公顷增加到 2028.19万公顷。其

中，国家级森林公园数量从 747处增加到 882处，占地面积从 1177.66万公顷增加到 1441.05万公顷；

省级森林公园数量从 1150处增加到 1447处，占地面积从 397.14万公顷增加到 448.14万公顷；县级森

林公园数量从 686处增加到 1176处，占地面积从 102.78万公顷增加到 139.00万公顷
②
。森林公园数量

与质量的同步增长有力地支撑和保障了森林旅游的发展。

发展旅游离不开资本支持。资本投入是旅游产业发展、创新和升级的内在动力（李涛，2018）。旅

游投资不仅可以促进旅游业自身发展，更能改善当地社区生活（Omotholar，2016）。而在中国，长期

以来旅游业发展主要是依靠投资驱动，且对投资的依赖程度日益增加（唐晓云等，2007）。根据全国旅

游投资项目库统计，2012年全国旅游业实际完成投资额为 4064亿元，超过了 2006年至 2010年 5年

的投资总和，且在此后逐年递增，2016年全国旅游业实际完成投资12997亿元，年均增速达到33.73%③
。

旅游投资按其功能属性可分为两类：一类是开发性投资，主要是为了开发各种旅游资源，包括旅游基

础设施投资、大型综合旅游项目（旅游地产）、自然与人文景区、宾馆饭店公园、古村落民宿等；另一

类是保护性投资，主要是为了保护各种旅游资源、保障旅游可持续发展，包括维护、修缮各类旅游资

源，预防保护性设施建设，以及环境治理、生态修复或恢复等。森林公园不同于自然保护区，既要承

担生态保护，又要服务社会公众，如发展旅游等。从保护的角度看，虽然生态保护对森林公园可持续

发展至关重要，但是并不意味着要将生态资源封闭隔绝起来才能保护。事实上，在森林公园建园开园

之初，针对不同类型的生态资源采取有差异的保护措施，已经体现在森林公园的开发建设过程中。对

于进入公园的旅游者能够接触的生态资源，一般具有较强的承载力。随着绿色旅游、文明旅游的兴起，

旅游者对森林公园各类资源的过度或破坏性使用已经大量减少，这极大减轻了森林公园的生态保护压

力。从服务社会的角度看，森林公园通过开放区域向社会提供旅游、游憩、休闲、科研等活动，但是

旅游者往往对限制开放或未开放区域有更强烈的兴趣。通过保护性投资对森林公园部分资源和景观实

施保护或修复，一方面增加了森林公园的神秘感而可能吸引更多游客；另一方面也可能导致游客无法

欣赏森林公园的稀有资源和景观而降低其旅游兴趣或减少其游览时间及消费。那么，森林公园保护性

投资是否能够促进旅游增长？森林公园保护性投资对旅游收入和旅游人次的影响有何差异？这种影响

在不同等级、不同地区的森林公园之间是否具有异质性？对这些问题的回答有助于明确保护性投资与

森林旅游发展的关系，既可丰富投资类型、旅游发展、森林公园这三类研究主题的交叉研究，又可为

大力发展森林旅游、找准旅游高速发展抓手提供有益参考。

①
数据来源：《2010年度森林公园建设经营情况统计表》，http://zgslgy.forestry.gov.cn/slgy/2452/53512/1.html；《2017年度森

林公园建设经营情况统计表》，http://zgslgy.forestry.gov.cn/slgy/2452/20180418/1093102.html。
②
数据来源：《2010年度森林公园建设经营情况统计表》，http://zgslgy.forestry.gov.cn/slgy/2452/53512/1.html；《2017年度森

林公园建设经营情况统计表》，http://zgslgy.forestry.gov.cn/slgy/2452/20180418/1093102.html。
③
数据来源：《2016年全国旅游业投资报告》，http://www.sohu.com/a/143195034_204078。



保护性投资能促进森林公园的旅游发展吗？

- 3 -

本文余下内容安排如下：第二部分是文献综述与研究假说；第三部分是研究设计；第四部分是估

计结果及分析；第五部分是结论与政策含义。

二、文献综述与研究假说

（一）文献综述

投资分析历来是旅游研究的热点话题。梳理已有研究，大致可分四类：一是旅游投资形势、问题

及对策分析（例如夏杰长、齐飞，2018；苏建军、孙根年，2018）；二是旅游投融资的机制、途径与模

式分析（例如邓爱民，2009；Balaguer and Pernías，2013；胡梦姚、黄建宏，2015）；三是旅游投资环

境、风险与效益分析（例如Rosentraub and Joo，2009；潘华丽，2013；龙祖坤等，2015；Li et al.，2016；

Banerjeem et al.，2016）；四是旅游投资的影响与作用，侧重旅游投资对旅游发展、经济增长、产业转

型、社区发展的影响、作用机理及贡献（例如 Jenkins，1982；Coffey，1993；Mahony andVan Zyl，2002；

赵多平等，2012；Omotholar，2016）。

然而，学界对旅游投资影响与作用的研究一直存在分歧。有研究认为，旅游投资对旅游发展具有

明显的积极影响。例如，Omotholar（2016）指出，旅游投资不仅可以促进旅游业自身发展，更能改善

当地社区生活。旅游投资可以从社会、经济、文化、环境等多重维度促进社区及本地居民的生存发展

与生活改善（UNWTO，2016；2017）。旅游投资对乡村经济和社会发展具有促进和推动作用（Mahony

andVan Zyl，2002）。Alam and Paramati（2017）发现，旅游投资既可以促进旅游增长，还可以通过改

善环境质量从而减少二氧化碳排放，即旅游投资提升了旅游业可持续发展能力。此外，由旅游投资对

旅游目的地的当地经济产生多种积极影响，例如创造新的就业机会、改善基础设施、促进与旅游相关

的价值链发展等（Tang andAbosedra，2014；Tang andTan，2013；Apergis andTang，2013）。

也有研究发现，旅游投资会对旅游目的地带来一系列消极影响。例如，Cunha（2010）通过比较

巴西SONP国家森林公园中有旅游活动区域与无旅游活动区域每天的中大型哺乳动物和鸟类的种类和

数量，发现有旅游活动的区域中大型哺乳动物和鸟类的种类和数量显著低于无旅游活动的区域。

MacNeill andWozniak（2018）借助自然实验衡量了邮轮旅游对当地社区经济、社会和环境的影响，虽

然旅游投资在理论上具有明显的投资乘数效应，可以带来收入、就业及相关经济指标的增长，但是实

验结果并不支持这一理论判断。不仅如此，当地社区居民在邮轮旅游开发之后获得必需品和足够食物

的能力下降，政府腐败加剧，对当地自然环境也造成了严重的负面影响。旅游业所产生的大量温室气

体排放使得旅游业被划归为破坏环境的产业（Higham et al.，2016）。不仅如此，旅游投资在推动旅游

业迅速增长的同时也带来了许多负面影响（例如Azam et al.，2018；Mowforth andMunt，2016；WTTC，

2015；2016），表现在：①经济方面，例如地区发展不平衡、收入不平等、原材料成本上升等；②环境

方面，例如极端气候和恶劣天气增多、温室气体大量排放、水资源短缺及污染、能源过度消耗等。

也有研究发现，旅游投资对经济增长、环境的影响趋于复杂和不确定。例如，Lee and Brahmasrene

（2013）基于欧盟成员国 1988～2009年国别面板数据的研究发现，旅游业可以促进经济增长，却不

利于二氧化碳减排。Paramati et al.（2017）基于同样数据，将样本分为东欧国家和西欧国家，发现旅
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游投资可以促进经济增长，在西欧国家可以促进二氧化碳减排，而在东欧国家却恰恰相反，这反映了

发达国家与发展中国家旅游业发展对环境的影响具有异质性。但是，León et al.（2014）提供的证据表

明，旅游投资在发达国家和发展中国家都能够促进二氧化碳减排，只是在发展中国家的效果比较弱一

些。究其原因，发达国家的旅游投资主要用于增加与绿色旅游相关的基础设施，以及提高旅游活动管

理效率，从而减少二氧化碳排放（Fayissa et al.，2011；Lee and Brahmasrene，2013）。Azam et al.（2018）

研究发现，旅游发展对环境的影响在国家间显著不同，在马来西亚可以促进环境明显改善，而在泰国

和新加坡则会导致环境恶化。

比较上述研究不难发现，开发性旅游投资可以显著促进旅游增长，在一定程度上还能促进经济、

社会等多项指标有效提升，但同时会带来一系列严重的环境与生态问题。究其原因，一方面可能是保

护性投资不足甚至缺位。Gaughan et al.（2009）指出，柬埔寨自 1993年国家政治稳定、国际投资恢复

以来，以吴哥窟为核心的旅游区以开发性旅游投资为主，旅游业呈现爆炸式增长，对水资源、木材和

生物质燃料的需求猛增，导致该地区森林面积减少 23.4%，当地森林面积和蓄积快速下降，生态环境

明显不如以前。另一方面可能是保护性投资的规模大、种类多、可预期收益低、收益不确定性高。de

Castro Dias et al.（2016）将热带雨林保护区的保护成本分为两类：一类是一次性建设成本，包括物质

设施（游道、游客中心、办公区等）、设备（汽车、船只、通讯设备等）、规划及定界（管理规划、土

地产权调查、边界确定等）；另一类是经常性管护成本，包括员工工资、运营成本（燃油、电力、服务

及会议等）、基础设施及设备维护保养、优先项目（科学研究、旅游、环境教育等）。近年来，不少国

家都在缩减对自然保护地的支持和投入（Watson et al.，2014），之前往往以削减预算额度为主要方式，

而现在更多国家的政府则选择减少自然保护地保护的严格性，提高其对人类经济活动的开放程度，对

有破坏性的人为开发活动的限制和约束在降低和减少（Mascia et al.，2014；Bernard et al.，2014）。

以森林公园和森林旅游为对象的研究主要集中在对旅游效率、发展路径、旅游资源、旅游目的地

等方面的分析（例如黄安胜等，2018；赵敏燕、陈鑫峰，2016；Hammitt et al.，2015；Mayer，2014；

罗芬、保继刚，2013；Lundmark et al.，2010；黄秀娟等，2009；李巍等，2009；Shi et al.，2002）。例

如，黄安胜等（2018）基于 2004～2015年中国大陆 30个省份的森林公园统计数据估计了森林公园的

技术效率和非效率，并使用 Tobit模型估计影响技术非效率的因素。赵敏燕、陈鑫峰（2016）系统分

析了中国森林公园的发展历程和管理轨迹，揭示了森林公园发展的时空规律及阶段性特征。Mayer

（2014）以德国巴伐利亚国家森林公园为例对其成本收益状况进行评估，发现大部分情况下森林公园

发展旅游的净收益大于成本。Lundmark et al.（2010）以瑞典的国家公园和自然保护地为例，讨论了旅

游资源对旅游业和林业部门就业的影响，发现距离国家公园和自然保护地越近的地方并不一定吸纳越

多的旅游业和林业部门就业，增加滑雪设施的投资会显著提高旅游业的就业而降低林业部门的就业。

综合以上文献，投资对旅游业发展的影响是多方面的，且在影响方向上存在明显的分歧，同时已有研

究很少对投资类型进行区分，忽视了不同目的投资的不同影响，很有必要进一步研究探讨。在以森林

公园和森林旅游为对象的研究中，少有文献探讨投资对旅游发展的影响，但是，投资对旅游发展的重

要影响不容忽视，从森林公园发展的视角，有必要进一步探究投资对其旅游发展的影响。此外，这一
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研究又可以为厘清投资对旅游发展的影响提供新的证据。

（二）研究假说

投资对旅游发展的影响具有多重性。投资既能带来旅游收入和旅游人次的增长，也可能给环境和

生态带来破坏，森林公园也不例外。理论上，森林公园至少提供保护和利用两种职能，前者指保护森

林资源和生态环境，后者是提供以旅游、游憩、休闲、科研等为代表的多种社会服务，两种职能互为

依托、相互影响。不论是保护还是利用，都需要资本投入，包括开发性投资和保护性投资。从森林公

园投资的实际情况来看，开发性投资主要用于基础设施建设以及旅游设施建设，对旅游发展的积极影

响已形成共识，不在本文的讨论范畴之内。保护性投资不仅包括对需要保护的森林资源、景观设施、

重点区域等实施保护所需要的投资，还包括对受到破坏或损毁的森林资源、景观设施等进行修复的投

资。由此可以看出，保护性投资的功能可以概括为两个方面：一方面，保护森林公园内部的资源，通

过保护设施和措施的实施，为珍稀资源或脆弱资源提供了保护网或防护带，从而为旅游者欣赏、游览

等提供条件。从这个意义上看，保护性投资可以促进旅游发展。另一方面，修复公园内部受损坏或存

在风险的林木资源、景观资源等，在此情况下，修复区域无法继续向游客开放，将会直接影响旅游者

对这些区域资源的游览机会和兴致。从这个意义上看，保护性投资又会阻碍旅游发展。进一步分析，

保护性投资的落地实施必须要考虑时间维度的因素。一是在进行保护性投资当期，不论是为了保护森

林公园优质资源所实施的保护网或防护带，还是为了修复公园内受损或存在风险的林木或景观资源，

在投资落地的过程中，出于施工安全的考虑，无法向旅游者继续开放这些区域，故此对旅游收入和旅

游人次的影响可能都是消极的。二是在保护性投资完成以后，由于保护性措施的保护，可以为旅游者

提供安全的游览体验，会带来旅游人次和旅游收入的增长。即便没有大型的保护项目或修复工程实施，

也有临时性的、小型的保护或修复活动，这在一定程度上还会对旅游收入和旅游人次增长产生负面影

响。此外，由于中国地域广阔，东西之间以及南北之间的地域环境、气候条件、森林景观等差异巨大，

森林公园在不同等级之间存在差异，保护性投资的规模、形式和方法都可能存在明显差异，进而对旅

游发展所产生的影响可能也不尽相同。基于以上分析，本文提出两个假说。

假说 1：森林公园当期保护性投资对旅游收入和旅游人次具有消极影响。

假说 2：森林公园的保护性投资对旅游收入和旅游人次的影响在不同等级、不同地区的森林公园

之间具有异质性。

三、研究设计

（一）数据来源

本文使用森林公园数据及其所在市的宏观数据：前者包括森林公园的旅游收入、旅游人次、保护

性投资额、职工人数、导游人数等指标，来源于国家林业和草原局森林公园管理办公室
①
；后者包括

①
森林公园层面数据包括全部国家级森林公园和省级森林公园，以及有上报数据的部分县级森林公园，部分森林公园由

于修缮、改扩建、闭园等未向公众开园，旅游相关数据缺失，故此类公园没有纳入计量分析的样本。
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森林公园所在市的人口、劳动力及土地资源、综合经济、工业、交通运输等指标，来源于《中国城市

统计年鉴》
①
。本文将森林公园数据与城市统计年鉴数据匹配，以此构造面板数据。截至 2017年底，

中国大陆共有 3392家森林公园，包括国家级 828家、省级 1457家、县级 1107家。其中，国家级森林

公园是各类森林公园中的最高等级，森林景观特别优美，人文景物比较集中，观赏、科学、文化价值

高，地理位置特殊，具有一定的区域代表性，旅游服务设施齐全，有较高的知名度，是可供人们游览、

休息或进行科学、文化、教育活动的场所，并由国家林业局做出准予设立的行政许可决定
②
。由于森

林公园新建和升级，本研究使用的面板数据为非平衡面板。部分森林公园存在停业整顿、改建或扩建、

闭园维修、未开园、基础设施整修等情况造成无法开展旅游活动，因此无法收集到这部分森林公园与

旅游相关的数据。此外，部分森林公园所在地级市（自治州）没有纳入《中国城市统计年鉴》的统计，

在数据匹配过程中也会造成样本损失。本文的样本分布情况如表 1所示。

表 1 样本特征分布情况

2010年 2013年 2016年

数量（个） 占比（%） 数量（个） 占比（%） 数量（个） 占比（%）

国家级 674 57.66 731 41.30 774 41.00

省级 466 39.86 961 54.29 1043 55.24

县级 29 2.48 78 4.41 71 3.76

总数 1169 100 1770 100 1888 100

此外，森林公园旅游发展在不同等级、不同地区
③
之间存在明显的异质性，如图 1和图 2所示。

从森林公园等级看，不论是旅游收入，还是旅游人数，国家级森林公园都占据绝对优势。2010年，国

家级森林公园旅游收入均值为 3112.6万元，旅游人数均值达到 32.1万人次；省级森林公园分别只有

525.5万元和 15.5万人次；县级森林公园分别只有 625.1万元和 17.9万人次。2016年，国家级森林公

园旅游收入均值达到 7482.7万元，旅游人数均值达到 62.7万人次；省级森林公园分别只有 1472.7万

元和 22.9万人次；县级森林公园分别只有 829.2万元和 15.2万人次。从地区角度看，森林公园的旅游

收入均值和旅游人数均值在地区之间的差异要弱于国家级和省级、县级森林公园之间的差异。2010年，

东部地区森林公园旅游收入均值和旅游人数均值分别为 2960.3万元和 34.1万人次；中部地区森林公园

则分别只有 1729.1万元和 18.3万人次；西部地区森林公园则分别只有 1403.5万元和 24.3万人次。2016

年，东部地区森林公园旅游收入均值和旅游人数均值分别达到 5107.4万元和 45.2万人次；中部地区森

林公园则分别达到 3358.3万元和 34.4万人次；西部地区森林公园则分别达到 3175.9万元和 37.3万人

①
国家统计局城市社会经济调查司（编）：《中国城市统计年鉴》，2011～2017年历年，北京：中国统计出版社。

②
资料来源：《公告：国家林业局第 42号令》，http://www.forestry.gov.cn/main/4461/content-917305.html。

③
本文对东中西部地区的划分标准为：东部 11省份（北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、

海南）；中部 8省份（山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南）；西部 12省份（四川、重庆、贵州、云

南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古）。

http://www.forestry.gov.cn/main/4461/content-917305.html
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次。

（a）旅游收入 （b）旅游人次

图1 不同等级森林公园的旅游收入均值和旅游人次均值的变动趋势

（a）旅游收入 （b）旅游人次

图2 不同地区森林公园的旅游收入均值和旅游人次均值的变动趋势

（二）模型设定

本文依托 2010～2016年跨度为 7年的中国森林公园数据及森林公园所在市的宏观数据来研究保

护性投资对森林公园旅游发展的影响。为分析保护性投资对森林旅游的影响，本文设定如下基准回归

模型：

0 j
k
it it jit i t itY PI Control           （1）

（1）式中，被解释变量
k
itY 表示森林公园 i在 t年的旅游情况：k =1，表示使用年度旅游收入度

量；k =2，表示使用旅游人数度量。 itPI 表示森林公园i在 t年的保护性投资额度。 jitControl 表示

控制变量。 i 、 t 分别表示森林公园个体、时间维度的固定效应， it 表示随机扰动项。系数 测

度了保护性投资对森林旅游的影响，是本文关注的核心参数。

（三）变量选取和描述性统计
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1.被解释变量。本文选取森林公园旅游收入（以 2010年为不变价）和旅游人次作为被解释变量，

反映森林公园旅游发展状况。旅游收入是森林公园通过旅游活动获得的收入总和，包括门票收入、食

宿收入、娱乐收入等，从收入角度反映了森林公园的旅游发展情况。由于收入结构的多元化，旅游收

入较高的森林公园并不一定拥有较高的客流量，旅游收入和旅游人次从两个维度分别反映了森林公园

的旅游发展情况。因此，本文选择此二指标作为被解释变量进行分析。

2.核心解释变量。本文核心解释变量是保护性投资，使用森林公园年度环境保护投资额表示。环

境保护投资的核心目标有两个：一是保护生态环境，二是保障旅游可持续发展。良好的生态环境是森

林公园存在和发展的根本条件，向社会供给优质的旅游产品和服务是森林公园发展的重要职能。

对森林公园而言，其核心景观对森林动植物资源依赖性强。不少森林公园的核心景观是原始森林、

天然林或高质量的人工林，而这些资源的承载力一般都有一定的限度。游客进入公园，会通过多种形

式的活动（乘车船、就餐、住宿等）产生垃圾，也有部分游客存在乱折滥采、践踏植被等不文明旅游

行为，而过量游客会导致森林生态承载力的下降乃至崩溃，对森林公园可持续经营带来严峻挑战。为

此，森林公园会采取保护性措施，比如及时清理游客留下的垃圾以及植树造林、改造林相等。

3.控制变量。考虑到除保护性投资外，森林公园自身的资源和禀赋条件以及所在市的规模、经济

发展水平、产业结构、公共交通、工资水平均会对森林公园旅游产生较大影响，故本文设置相应变量

加以控制。对于森林公园自身的资源和禀赋条件，使用职工总数、导游总数、车船总数、游道总里程、

床位总数、餐位总数、公园级别、建园时间、公园面积等进行刻画。其中，对于建园时间和公园面积

指标，只有国家级森林公园能从国家森林公园管理办公室提供的数据中查到，省级和县级森林公园只

能通过网站搜索进行查询，仅有少部分森林公园能查到相对准确的建园时间和面积，因此这两个指标

的数据缺失较为严重。对于规模变量，本文选择各市的人口数量作为替代变量。对于经济发展水平，

选取各市人均地区生产总值作为指标来刻画，并以 2010年为基期进行不变价调整。对于产业结构，

使用二三产业增加值占地区生产总值的比重作为主要衡量指标。对于公共交通变量，使用年末实有出

租车总量、每万人拥有公共汽车数量两个指标来刻画。对于工资水平变量，使用在职职工年平均工资

来衡量。表 2给出了本文主要变量的描述性统计结果。

表 2 变量描述性统计表

变量名称 变量定义或单位 均值 标准差

被解释变量 旅游收入 森林公园旅游总收入（万元） 2938.5 24303.4

旅游人次 森林公园旅游总人次（万人次） 31.7 80.3

解释变量 保护性投资 森林公园环境保护投资总额（万元） 244.1 1097.7

职工人数 森林公园正式职工人数（人） 85.6 231.1

导游人数 森林公园正式导游人数（人） 8.9 29.4

车船总数 森林公园所有旅游车、游船总数（辆或艘） 18.2 92.7

游道长度 森林公园建成游道、步道总里程（公里） 37.3 69.1

床位总数 森林公园内可住宿床位数量（个） 462.4 1986.8

餐位总数 森林公园固定就餐的餐位数量（位） 834.3 3143.1
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控制变量 公园级别 森林公园等级（国家级=1，省级=2，县级=3） 1.6 0.6

建园历史 森林公园批准设立的时间 14.9 6.9

公园面积 森林公园占地总面积（公顷） 10108.2 29889.7

人口规模 全市人口规模（万人） 341.3 305.3

人均GDP 全市人均地区生产总值（元） 46994.0 29349.3

二产占比 全市二产增加值占全部产业增加值的比重（%） 47.9 10.9

三产占比 全市三产增加值占全部产业增加值的比重（%） 46.0 11.0

工资水平 全市在岗职工年平均工资（元） 46847.5 17056.5

出租车 市辖区年末实有运营出租车总量（辆） 4625.1 9405.4

公共汽车 市辖区每万人拥有公共汽车数量（辆） 7.0 7.3

（四）内生性及工具变量

探讨保护性投资对森林公园旅游的影响，内生性问题无法回避。一方面，保护性投资可以通过改

善公园的生态环境、提供干净美化的环境而吸引更多游客，促进旅游增长。另一方面，旅游增长会带

来森林公园旅游收入增加，使得公园更有实力也更有动力去改善和美化生态环境，从而保障森林公园

在发展旅游方面的可持续性，这反过来也会促使森林公园增加保护性投资。因此，寻找恰当的工具变

量是缓解前述内生性问题行之有效的方法。工具变量需要满足两个基本条件：一是与内生变量（保护

性投资）高度相关，二是不直接影响被解释变量。基于这一认识，充分考虑保护性投资的特点，本文

选择植树造林面积（ 1IV ）和改造林相面积（ 2IV ）作为保护性投资的两个工具变量。具体来看，一

方面，不论植树造林还是改造林相，都是森林公园开展绿化和美化的重要内容，体现了森林公园对其

森林资源的保护或更新性改造，与保护性投资密切相关，满足有效工具变量的相关性假定。另一方面，

植树造林和改造林相更多地是从生态学视角考虑，从结构、景观、色彩、林龄等多个维度对森林林分

进行优化和美化，然而在公园内部大幅改变现有景观和林分比较困难，主要是细微修缮，短期难见成

效，基本不会影响旅游增长，这满足了有效工具变量的外生性假定。

基于此，将森林公园的植树造林和改造林相的面积作为工具变量，更为准确地考察保护性投资对

森林公园旅游的影响。本文两阶段最小二乘回归（2SLS）设定如下：

0 1 2 it 31 2it it it i t itPI IV CIV ontrol             （2）

0 1 2
k
it it it i t itY PI Control           （3）

（2）式中，PI 是森林公园 i在 t年的保护性投资额， 1IV 和 2IV 代表森林公园 i在 t年的植树

造林和改造林相面积，在 2SLS模型中作为保护性投资的工具变量，控制变量与基准模型一致。

四、估计结果及分析

（一）基准回归结果

为了考察保护性投资对森林公园旅游收入和旅游人次的影响，本文使用 STATA15软件对（1）式
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基准模型进行回归，回归结果如表 3所示。回归 1和回归 4仅将保护性投资作为自变量进行回归。结

果显示，保护性投资对旅游收入和旅游人次均有显著的负向影响，对旅游收入的影响在 1%的显著性

水平上显著，其系数为-1.99，而对旅游人次的影响在 10%的显著性水平显著，其系数为-0.68E-3。森

林公园发展旅游，既与自身的资源条件和旅游设施紧密关联，又与所在市的经济发展水平、人口规模、

公共交通等密切相关。因此，本文将控制变量纳入回归 2和回归 5进行估计。回归结果显示，保护性

投资对旅游收入和旅游人次的影响同样显著，且系数出现了明显变化，这说明增加控制变量的必要性。

回归 2和回归 5考虑了建园历史、公园面积两个变量，但是对于此二变量，仅国家级森林公园的

信息全部可以查到，大部分的省级和县级森林公园无法查到准确的信息，导致样本大量损失，仅剩下

6762个样本，直接导致样本的选择偏差。基于此，回归 3和回归 6将建园历史、公园面积变量剔除，

保留更多样本，覆盖国家级、省级和县级森林公园。估计结果显示，保护性投资对森林公园旅游收入

和旅游人次的影响方向和显著性水平基本没有变化，保护性投资对旅游收入和旅游人次有显著的负向

影响。故本文以回归 3和回归 6的估计结果为基准结果。

表 3 保护性投资对森林公园旅游收入和旅游人次影响的回归结果

变量 因变量：旅游收入 因变量：旅游人次

回归1 回归2 回归3 回归4 回归5 回归6

保护性投资 -1.99*** -2.93*** -1.97*** -0.68E-3* -1.21E-3** -0.79E-3*

（-16.26） （-18.18） （-16.11） （-1.74） （-2.39） （-1.94）

职工人数 — 15.75*** 18.83*** — 0.05*** 0.05***

— （11.91） （17.53） — （12.34） （15.23）

导游人数 — 230.30*** 204.12*** — 0.16*** 0.14***

— （27.73） （27.92） — （6.01） （5.76）

车船总数 — 1.81 1.16 — -3.95E-3 -4.05E-3

— （0.77） （0.68） — （-0.53） （-0.71）

游道长度 — 27.49*** 21.51*** — 0.10*** 0.13***

— （5.57） （5.15） — （6.19） （9.48）

床位总数 — 0.79*** 1.07*** — 1.29E-3** 0.36E-2***

— （4.05） （6.24） — （2.10） （6.26）

餐位总数 — 0.32*** 0.14** — 0.20E-2*** 0.12E-2***

— （4.69） （2.33） — （9.15） （6.24）

人口规模 — 1.25*** 1.13*** — 0.01*** 0.01**

— （3.36） （4.47） — （3.26） （2.14）

人均GDP — 0.02* 0.02** — 1.58E-5 1.03E-5

— （1.69） （1.98） — （0.40） （0.30）
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二产占比 — 49.09 -6.15 — 0.77** 0.35

— （0.44） （-0.09） — （2.19） （1.49）

三产占比 — 141.81 14.00 — 0.96** 0.09

— （1.00） （0.17） — （2.15） （0.31）

工资水平 — 0.83E-2*** 0.71E-2*** — 0.01E-2*** 0.03E-3**

— （4.65） （3.69） — （4.64） （2.08）

出租车 — -0.09 -0.06 — 0.13E-3 0.31E-3*

— （-1.07） （-1.09） — （0.47） （1.69）

公共汽车 — -15.07 -17.48 — 0.012 0.02

— （-0.61） （-0.79） — （0.15） （0.22）

建园历史 — 3.17*** — — 0.14*** —

— （5.11） — — （4.13） —

公园面积 — -0.04 — — -5.38E-4 —

— （-0.03） — — （-0.14） —

常数项 1563.53*** -11385.01** -3583.24*** 19.47*** -68.22*** -18.14**

（4.99） （-2.13） （-3.57） （19.61） （-3.39） （-2.08）

观测值 10509 6762 10509 10509 6762 10509

R2 0.03 0.30 0.34 0.11E-2 0.24 0.28

注：①*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的显著性水平上显著；②括号内的数字为 t检验值；③个体固定效应

和时间固定效应的估计结果略。

根据回归 3和回归 6的结果显示，保护性投资显著降低了森林公园的旅游收入和旅游人次，其系

数分别为-1.97和-0.79E-3，显著性水平分别为 1%和 10%，说明了保护性投资对旅游收入的影响更为

显著，保护性投资对旅游收入和旅游人次的影响均为负，验证了假说 1。为什么森林公园进行保护性

投资反而会不利于旅游收入和旅游人次增长呢？如果森林公园需要较多保护性投资，说明需要进行保

护和修复的旅游资源要么数量多、要么难度大。从旅游者角度来看，保护性投资落地会在一定程度上

给旅游者带来负面影响，关于保护或修复的公告也可能直接将准备进入公园的旅游者挡在门外，可能

原定于在公园内的餐饮、住宿、购物或其他活动也会面临取消或减少，导致森林公园旅游收入和旅游

人次显著减少，一定程度上对前者的影响更为严重。从森林公园角度来看，既然是保护或修缮投资，

必然涉及对保护和修缮对象的封闭或围栏等，即便不关停或封闭，也会影响旅游者消费，导致旅游者

即使进了公园也可能无法愉悦地消费旅游资源，其结果也会给森林公园的旅游收入带来损失。进一步

分析，当森林公园所能获取的保护性投资额不足时，只能进行简单初级的保护或修复，例如，通过设

置路障、通知通告或警戒线等，这直接切断了受保护区域或被修复资源与游客的接触。即使增加保护

性投资额，在难以有效保护受保护区域或被修复资源的情况下，森林公园仍然缺乏向游客开放受保护

区域和被修复资源的激励。事实上，保护性投资的初衷是在保护森林公园优质特色资源的同时，为游
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客观赏、游览、体验和探索这些森林资源提供便捷的渠道，从而达到吸引游客的目的，这是森林公园

与其他类型自然保护区的显著不同之处。

（二）工具变量回归结果

然而，由于森林公园的保护性投资和旅游发展之间存在内生性，使用时间和个体双固定的固定效

应回归虽然能一定程度缓解内生性，但是却无法有效解决。因此，表 3中的模型结果可能存在偏差。

为了准确估计保护性投资对森林旅游收入和旅游人次的影响，本文使用工具变量回归来处理内生性问

题。为解决内生性问题，本文以森林公园开展的植树造林面积和改造林相面积作为工具变量，利用 2SLS

进一步估计保护性投资对森林公园旅游收入和人数的影响。

表 4报告了使用工具变量进行两阶段估计的结果。第一阶段的 F检验值均为 58.453，远远大于 10

这一经验取值，显著地排除了“弱工具变量”问题。过度识别检验（sargan test）的结果分别为 0.903、

0.007，说明工具变量具有外生性且不存在工具变量的过度识别，因此工具变量的估计结果是有效的。

表 4 工具变量回归结果

因变量：旅游收入 因变量：旅游人次

变量名称
回归 7 回归8

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

保护性投资 — -3.63***（-3.51） — 0. 52E-2（1.48）

植树造林 0.28***（9.37） — 0.28***（9.37） —

改造林相 0.10***（4.13） — 0.10***（4.13） —

观测值 10509 10509 10509 10509

R2 — 0.19 — 0.09

注：①***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；②括号内的数字为 t检验值；③控制变量、个体固定效

应和时间固定效应的估计结果略。

第一阶段回归结果显示，造林面积、改造林相对保护性投资的影响在 1%的水平上显著，即造林

面积越大、改造林相面积越多，则保护性投资越高，与理论预期和现实观察完全吻合。第二阶段回归

结果显示，保护性投资对旅游收入的影响在方向上和显著性上均与回归 3的结果高度一致，这进一步

验证了保护性投资对旅游收入的负向影响。但是，从数值上来看，与回归 3相比，保护性投资的估计

系数在绝对值上明显增大，说明潜在的内生性问题倾向于低估了保护性投资对森林公园旅游收入的负

面影响。保护性投资对旅游人次的影响在方向上和显著性上与回归 6的结果相比有明显偏差，影响方

向由负变正且明显增大，但不再显著。综合以上结果可知，保护性投资对森林公园旅游收入的影响显

著为负，部分验证了假说 1。然而，保护性投资对森林公园旅游人次无显著影响。究其原因，对森林

公园而言，保护性投资落地的空间往往局限在需要保护和修复的小区域，对进入森林公园的游客而言，

很可能事先并不知情，因此不会影响进入森林公园的旅游者。但是，当旅游者进入森林公园后，发现

森林资源或景观正处在保护或修复之中而无法欣赏和游览，影响了游览的兴致和情绪，他们可能会大

幅压缩在森林公园的游览时间和消费支出，导致森林公园的旅游收入显著减少。
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（三）异质性分析

从森林公园自然、人文、历史等维度的软硬设施与所供给的旅游资源和旅游服务看，国家森林公

园显著优于省级森林公园，省级森林公园又明显优于县级森林公园。因此，不同等级森林公园在资源

禀赋、旅游设施等方面具有明显的异质性。那么，此种异质性可能会导致保护性投资对森林公园旅游

收入和人数的影响在不同等级森林公园也同样存在差异。不仅如此，由于中国地域广阔，地区差异悬

殊，不同地区森林公园之间的差异也可能比较突出。基于此，本节利用上述工具变量回归模型来探讨

不同等级、不同地区森林公园的保护性投资对森林旅游的异质性影响。

表 5第二阶段回归结果报告了保护性投资对不同等级森林公园旅游收入和旅游人次的影响。一方

面，保护性投资对国家森林公园旅游收入有显著的负向影响，对省级、县级森林公园的旅游收入均无

显著影响，即保护性投资对不同等级森林公园旅游收入的影响具有显著的异质性。另一方面，保护性

投资对省级森林公园旅游人次有显著的负向影响，而对国家级、县级森林公园的旅游人次均无显著影

响，即保护性投资对不同等级森林公园旅游人次的影响具有显著的异质性。表 6第二阶段回归结果报

告了保护性投资对不同地区森林公园的旅游收入和旅游人次的影响。一方面，保护性投资对东部和中

部地区森林公园旅游收入具有显著的负影响，对西部地区森林公园旅游收入没有显著影响。另一方面，

保护性投资对西部地区森林公园旅游人次有显著的正影响，对东部和中部地区森林公园旅游人次均无

显著影响。保护性投资对不同地区森林公园旅游人次的影响存在显著异质性。

表 5 不同等级森林公园保护性投资对森林旅游收入和人次影响的回归结果

因变量：旅游收入 因变量：旅游人次

变量名称
回归 9 回归10 回归 11 回归12 回归 13 回归14

国家级 省级 县级 国家级 省级 县级

第一阶段回归

植树造林 0.25***（6.93） 0.71***（7.08） 2.76***（4.24） 0.25***（6.93） 0.71***（7.08） 2.76***（4.24）

改造林相 0.11***（3.77） -0.20**（-2.29） 0.31（0.342） 0.11***（3.77） -0.20**（-2.29） 0.31（0.95）

第二阶段回归

保护性投资 -3.66**（-2.49） 0.87（0.70） -0.40（-1.21） 0.47E-2（1.02） -0.01*（-1.68） -0.01（-1.27）

观测值 4554 5571 384 4554 5571 384

R2 0.29 0.16 0.21 0.14 0.13 0.22

注：①***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；②括号内的数字为 t检验值；③控制变量、个体固定效

应和时间固定效应的估计结果略。

表 6 不同地区森林公园保护性投资对森林旅游收入和旅游人次影响的估计结果

因变量：旅游收入 因变量：旅游人次

变量名称
回归 15 回归 16 回归17 回归 18 回归 19 回归20

东部 中部 西部 东部 中部 西部

第一阶段回归

植树造林 0.57***（4.28） 0.24***（8.79） 0.48***（5.48） 0.57***（4.28） 0.24***（8.79） 0.48***（5.48）
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改造林相 0.28***（3.38） 0.10***（3.76） 0.02（0.69） 0.28***（3.38） 0.10***（3.76） 0.02（0.40）

第二阶段回归

保护性投资 -9.92***（-4.58） -3.48***（-3.41） 0.85（0.42） -0.01（-1.56） -0.02E-1（-0.64） 0.03**（2.20）

观测值 3989 4066 2454 3989 4066 2454

R2 0.15 0.18 0.17 0.21 0.15 0.21

注：①***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；②括号内的数字为 t检验值；③控制变量、个体固定效

应和时间固定效应的估计结果略。

由此说明，不同等级、不同地区森林公园的保护性投资对其旅游收入和旅游人次的影响确实存在

显著差异，这一结果验证了假说 2。

（四）稳健性分析

为进一步确保研究结论的可靠性，本文基于工具变量回归模型进行一系列稳健性检验，检验结果

如表 7所示。为使研究样本更具可比性，删除县级森林公园样本，保留省级及以上森林公园样本。其

原因是，国家森林公园和省级森林公园是全部纳入统计范畴的公园类型，除个别公园因为整修维护、

改扩建等原因闭园或不对外开放而没有纳入样本外，其余森林公园全部进入本文分析样本，而县级森

林公园仅有个别省份有统计，大部分省份没有统计县级森林公园，部分省份尚未开展或刚刚开展对县

级森林公园的评选认定工作，导致县级森林公园数量偏少，样本期内县级森林公园仅有 384个，仅占

全部样本的 3.65%。此外，县级森林公园在占地规模、景观质量、人文历史资源、森林资源、基础设

施等方面发展均相对落后，与省级森林公园、国家森林公园差距悬殊。回归 21和回归 24的结果与表

4的结果高度一致。进一步地，为避免保护性投资异常值对回归结果的影响，对保护性投资最高和最

低 1%的样本进行缩尾（winsor）处理，回归 22和回归 25报告了回归结果，研究结果亦基本保持不变。

表 7 稳健性检验结果

因变量：旅游收入 因变量：旅游人次

变量名称 回归 21 回归22 回归23 回归 24 回归25 回归26

第一阶段回归

植树造林 0.28***（9.27） 0.13***（8.85） 0.26***（8.33） 0.28***（9.27） 0.13***（8.85） 0.26***（8.33）

改造林相 0.10***（4.03） 0.07***（6.61） 0.06**（2.09） 0.10***（4.03） 0.07***（6.61） 0.06**（2.09）

第二阶段回归

保护性投资 -3.73***（-3.49） -7.45***（-3.67） -2.58**（-2.18） 0.01（1.48） 0.01 （1.45） 0.01**（2.34）

观测值 10125 10509 8030 10125 10509 8030

R2 0.20 0.16 0.13 0.20 0.11 0.12

注：①***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；②括号内的数字为 t检验值；③控制变量、个体固定效

应和时间固定效应的估计结果略。

需要说明的是，前述工具变量回归针对的只是保护性投资变量，然而，控制变量也可能存在反向

因果从而引发内生性问题。为了排除这一影响，同时检验保护性投资是否存在延迟效应，本文将所有

自变量的 1期滞后项纳入模型进行估计，回归 23和回归 26报告了回归结果，与表 4结果基本一致。
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但是，保护性投资的 1期滞后项对旅游人次的影响变为显著且系数为正，反映了保护性投资对旅游人

次的影响具有滞后性。但是，保护性投资的 1期滞后项对旅游收入的影响仍然显著且系数为负，这说

明保护性投资的落地实施确实减少了游客在公园内的消费活动，导致旅游收入减少。综上，稳健性检

验结果充分说明本文研究结果总体上是稳健的。

五、结论与政策含义

本文利用 2010～2016年森林公园数据以及所在市的宏观数据，构建面板数据，选用森林公园旅游

收入、旅游人次来衡量森林旅游发展，考察保护性投资对森林旅游发展的影响，选取植树造林面积、

林相改造面积作为克服保护性投资内生性的两个工具变量来估计保护性投资对森林旅游的影响。本文

的主要结论是：森林公园的保护性投资不能增加森林公园的旅游人次，还会显著降低森林公园的旅游

收入，背离了保护性投资通过保护森林资源和自然景观为旅游者欣赏和游览提供便捷条件从而促进旅

游增长的目标；不同等级、不同地区森林公园的保护性投资对其旅游收入和旅游人次的影响显著不同，

保护性投资对国家森林公园的旅游收入有显著的负影响，对省级森林公园的旅游人次有显著的负影响，

保护性投资对东部和中部地区森林公园的旅游收入有显著负影响，而对西部地区森林公园的旅游人次

有显著正影响；保护性投资对森林公园旅游人次的影响具有滞后性，当年增加保护性投资额能够在第

二年吸引更多旅游者。

上述研究结论具有重要的政策含义。不能因为保护性投资不能积极促进森林公园的旅游收入和旅

游人次增长就否定保护性投资，保护性投资对森林公园可持续发展具有重要意义。不同于其他类型的

自然保护区，合理利用森林公园风景资源发展森林旅游是森林公园的核心职能，保护性投资的目的不

单纯是为了保护优质特色的森林景观资源，而是借助保护性投资建设和完善便于游客欣赏、游览和探

索森林资源的渠道和载体，从而促进森林公园旅游发展。如何让保护性投资发挥促进森林旅游发展的

作用成为当前和今后森林旅游发展迫切需要解决的重要问题，形成保护性投资不仅具有保护森林资源

的功能，同时也能发挥促进森林旅游的作用。核心路径还是要转变森林公园“输血型”发展为“造血

型”发展，对于不同等级、不同地区森林公园区别对待、因地制宜，破解保护性投资不能促进森林旅

游发展的症结，同时认识到保护性投资在促进森林公园旅游发展方面具有一定的滞后性。通过多种形

式的旅游开发，广泛吸引社会资本参与，发展森林旅游，兼顾开发性投资和保护性投资，并逐步提升

保护性投资的比重和质量，摒弃“开发就难以保护，保护就难以发展”的旧模式，形成“开发就是保

护，保护促进发展”的新模式。
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CanProtective Investment PromoteTourismDevelopment of Forest Parks?
AnEmpirical Study at the Forest Park Level in China

QinGuangyuan Cheng Baodong

Abstract: This article uses the macro data of forest parks and their cities from 2010 to 2016 and constructs panel data to investigate

the impact of protective investment on tourism development of forest parks, and selects afforestation area and forest form

transformation as two instrumental variables to alleviate the endogenous nature of protective investment under the two-stage least

squares framework. The results show that protective investment in forest parks cannot bring significant increase in tourism income

and the number of tourists, but instead leads to a significant decrease in tourism income. The impact of protective investment on

tourism income and the number of tourists of forest parks are significantly heterogeneous among forest parks with different grades

and in different regions. The first-phase lag of protective investment has a positive effect on the growth of tourism visits to forest

parks, but it cannot significantly promote the growth of tourism income in forest parks.
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