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环境规制政策情境下畜禽养殖废弃物资源化

利用认知对养殖户参与意愿的影响分析*

于 婷 1 于法稳 2, 3

摘要：基于山东、河南、四川三省 342户养殖户的问卷调查数据，本文建立多元有序 Logistics

模型，研究养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知对其参与意愿的影响，并引入环境规制政策作为

调节变量，分析环境规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知—参与意愿关系的调节效

应。结果表明：①养殖户畜禽养殖废弃物水体污染认知、环境保护政策认知以及财政补贴政策认知

对其参与意愿有显著的正向影响。其中，财政补贴政策认知对养殖户参与意愿的影响最为显著。②

约束性环境规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物水体污染认知—参与意愿关系以及环境保护政策认知

—参与意愿关系存在显著的正向调节效应。激励性环境规制政策对环境保护政策认知—参与意愿关

系存在显著的正向调节效应。但约束性环境规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物大气污染认知、土壤

污染认知、健康危害认知—参与意愿关系和财政补贴政策认知—参与意愿关系、废弃物资源化利用

前景认知—参与意愿关系的调节效应均不显著。激励性环境规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物大气

污染认知、水体污染认知、土壤污染认知、健康危害认知—参与意愿关系的调节效应不显著，对财

政补贴政策认知—参与意愿关系以及废弃物资源化利用前景认知—参与意愿关系的调节效应也不

显著。
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一、引言

新时代背景下，促进畜禽养殖业绿色发展是农业供给侧结构性改革与乡村振兴战略的重要命题

（司瑞石等，2018）。近年来，中国畜禽养殖业得到快速发展，规模化养殖水平显著提高，畜禽养

殖结构逐步优化升级，保证了畜禽产品的有效供给。但与此相伴生的大量畜禽养殖废弃物并没有得

到合理有效的利用，成为中国农业面源污染治理的重点和难点。

*本文为国家社科基金重点项目“加快建设农业废弃物资源化利用政策研究”（编号：17AZD012）的阶段性研究成果。

笔者衷心感谢审稿人对本文提出的建设性修改意见。当然，文责自负。
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为防治畜禽养殖污染，推进畜禽养殖废弃物的综合利用和无害化处理，保护和改善生态环境，

中国政府颁布了一系列畜禽养殖污染防治的政策法规。2016年，习近平总书记在中央财经领导小组

第十四次会议上就解决好畜禽养殖废弃物资源化利用等人民群众普遍关注的问题发表了重要讲话，

为解决好畜禽养殖污染问题提供了基本遵循和重要指引。2017年，国务院办公厅印发的《关于加快

推进畜禽养殖废弃物资源化利用的意见》，是首个专门针对畜禽养殖废弃物资源化利用的指导性文

件。此后，相关部门围绕环境准入、执法监管、责任落实、绩效考核等关键环节，进一步细化了制

度安排。2017年 7月，农业部印发了《畜禽粪污资源化利用行动方案（2017-2020）》，为深入开

展畜禽养殖废弃物资源化利用，加快推进畜牧业绿色发展提供了行动方案。2018年 3月，农业农村

部和生态环境部印发《畜禽养殖废弃物资源化利用工作考核办法（试行）》，采用自查、抽查、第

三方评估等方式对地方政府工作落实和任务完成情况进行综合评价。随后，农业农村部又印发了《畜

禽粪污土地承载力测算技术指南》，为区域畜禽养殖土地承载力和规模养殖场配套土地面积测算提

供了技术依据。2019年中央“一号文件”指出，要“发展生态循环农业，推进畜禽粪污、秸秆、农

膜等农业废弃物资源化利用，实现畜牧养殖大县粪污资源化利用整县治理全覆盖”
①
。

加快推进畜禽养殖废弃物资源化利用的一系列政策法规，为实现畜牧业的转型升级和绿色发展

提供了保障。然而，在实践过程中，养殖户对政府相关政策法规的认知程度较低，在一定程度上弱

化了相关政策的实施效果（杨慧芳，2013）。同时，养殖户作为畜禽养殖废弃物治理的实施主体与

最基本的微观决策单位，他们对畜禽养殖废弃物无害化处理的意愿是促进畜禽养殖废弃物资源化利

用的关键（孔凡斌等，2016）。换言之，作为畜禽养殖生产主体和政策接受者的养殖户其认知与参

与意愿的关系，直接影响畜禽养殖废弃物资源化利用的顺利实施以及实施的程度和成效，进而影响

畜牧业绿色发展和转型升级。因此，本文基于实地调查研究养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知

及其对养殖户参与意愿的影响，并引入环境规制政策作为调节变量，分析环境规制政策对养殖户畜

禽养殖废弃物资源化利用认知—参与意愿关系的调节效应。本文研究结论对政府引导养殖户参与畜

禽养殖废弃物资源化利用以及实现畜牧业的现代化转型和可持续发展具有重要的现实意义，有利于

推进畜禽养殖废弃物资源化利用政策的调整与完善。

二、文献回顾、理论分析和研究假说

（一）国内外相关研究文献回顾

畜禽养殖废弃物资源化利用，是通过生态、工程等措施将畜禽养殖废弃物转化为能源品和种植

业的投入品，实现种植业与养殖业之间的良性循环（孙若梅，2018）。畜禽养殖废弃物肥料化还田

能够改良土壤品质和降低化肥使用量；畜禽养殖废弃物能源化可为农户提供日常生活所需能源，节

省能源支出；部分沼渣的销售还能够为农户带来额外经济收益。

①
《中共中央 国务院关于坚持农业农村优先发展做好“三农”工作的若干意见》，http://www.gov.cn/zhengce/2019-02/19/

content_5366917.htm。
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近年来，学术界围绕畜禽养殖废弃物资源化利用，对养殖户的行为意愿及影响因素进行了一系

列研究。部分学者研究发现不同养殖规模和类型的养殖户对畜禽养殖废弃物资源利用的参与意愿存

在明显差异，农牧结合程度、政府环境约束和环境补贴等是导致上述差异的主要原因（王桂霞、杨

义风，2017；饶静、张燕琴，2018）。部分学者运用经典的计量方法，如离散选择 Logit模型、无

序多分类 Logit模型等，对养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用方式选择行为的影响因素进行了研究。

仇焕广等（2012）研究发现，近年来中国畜禽养殖规模化水平已获得了较快发展，但总体上还田仍

是畜禽养殖粪便处理的主要方式，虽然该处理方式占比呈现明显的下降态势。王建华等（2019）研

究认为当地环境污染治理政策、养殖规模、农作物播种面积、经济绩效期望、主观规范、养殖劳动

人口等因素对养殖户畜禽废弃物处理方式的选择均有显著影响。舒畅等（2017）重点研究了养殖户

畜禽养殖废弃物资源化处理纵向关系选择的影响因素。结果发现，多数养殖户会通过不同纵向关系

实现畜禽粪便资源化，且纵向关系之间的选择行为存在显著的替代效应，经济效益是养殖场户纵向

关系选择的直接影响因素。当前关于养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用意愿和处理方式选择的影响

因素研究已经相当丰富，研究层次逐渐由经济、政治、文化环境等外在客观因素层面，向个体认知、

心理因素等内在主观因素层面延伸，进而实现向社会心理学、组织行为学领域渗透。

国内外关于农户（或养殖户）环境态度、认知与环境友好行为选择的研究也取得了一定的成果。

国外多数学者利用计划行为及其拓展模型，对农户的环境友好行为参与意愿进行了调查与分析，如

参与可持续实践（例如 Zeweld et al.，2017；Rohollah et al.，2018）、农业生产多样化（例如 Senger

et al.，2017）、绿色农药使用（例如 Bond et al.，2009；Muhammad et al.，2015）、参与环保活动（例

如Meijer et al.，2015；Borges et al.，2016；van Dijk et al.，2016）、使用可再生能源及其相关技术

（例如 Liu et al.，2013）等。这些研究的结果表明，计划行为理论模型在识别和理解农户的不同行

为方面具有普遍的适用性，能够很好地研究农户行为意愿，确定与行为意愿及其前因相关的社会心

理结构；上述研究也发现，农户对具体行为的认知程度是影响其参与意愿的重要因素之一。国内多

数学者在研究农户环境保护行为的影响因素时，往往将农户的环境认知程度作为影响因素之一（例

如刘雪芬等，2013；宾幕容等，2017；王颜齐、郭翔宇，2018；黄炎忠、罗小锋，2018）。也有一

些学者对农户生态环境认知及其行为不一致的现象进行了分析。例如，赵丽平等（2015）对农户的

生态养殖认知和行为状况进行了考察，发现农户的生态养殖认知与其行为决策之间的相关性不明显，

呈现出较强的不一致性，不同因素对农户生态养殖认知和行为的影响程度存在明显的差异。李昊等

（2018）基于农户公平性感知视角，探索性地构建了农户农业环境保护意愿向行为转化的理论分析

框架，并采用通径分析和贝叶斯非线性结构方程模型进行研究，结果发现：农户农业环境保护意愿

向行为转化存在条件，当农户公平性感知较高时，意愿能显著转化为行为；反之，意愿对行为没有

显著影响。

个体认知和行为虽以追逐利益为出发点，以利益最大化为目标，但在实践之中受制度和政策的

约束，政策在限制人们选择获利行为途径的同时，又可能改善人们逐利行为的效率（李雪娇、何爱

平，2016）。针对畜禽养殖而言，当养殖户直接排放畜禽养殖废弃物时，会对环境造成污染，其行



环境规制政策情境下畜禽养殖废弃物资源化利用认知对养殖户参与意愿的影响分析

- 4 -

为表现出环境负外部性。而当养殖户对畜禽养殖废弃物进行资源化利用时，其行为表现出环境正外

部性。养殖户将畜禽养殖废弃物直接排放或进行资源化利用，面临着边际私人收益和边际社会收益

失衡的情形，此时单纯依靠市场进行调节会导致市场失灵和有效供给不足，不能有效实现资源的最

优配置。在这种情况下，就需要政府通过对私人负外部性行为征税或者对私人正外部性进行补贴来

矫正边际私人成本或边际私人收益，促使外部效应内部化，以实现帕累托最优（何蒲明、魏君英，

2003）。鉴于畜禽养殖废弃物资源化利用存在公共物品特性，养殖户畜禽养殖废弃物处理行为存在

逆向选择和道德风险。研究养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知和参与意愿之间的关系，无法完

全脱离政府环境规制的情景。环境规制是以生态环境保护为目标，对相关主体形成的一种制度或意

识上的约束（傅京燕，2009：原毅军、谢荣辉，2014）。环境规制主要由政府予以制定和实施，通

过强制约束性与经济激励性两种手段，进而达到环境保护的目标（赵玉民等，2009）。林丽梅等（2018）

通过层次分析模型检验了环境规制对心理认知—防治行为的调节作用，发现生猪规模养殖户的污染

防治行为是受到其心理认知的正向影响并由环境规制综合调节所形成的理性选择，其中，约束性环

境规制政策和激励性环境规制政策的调节作用存在差异。

上述文献资料为本文研究提供了有益的理论借鉴，但也存在着一些可待完善之处。一是已有研

究仅仅将养殖户的主观认知作为畜禽养殖废弃物资源化利用参与意愿的众多影响因素之一，而没有

在控制外在客观因素的基础上，将养殖主体的主观心理认知与参与意愿之间的关系做进一步的深入

研究。二是畜禽养殖废弃物资源化利用行为是在政府环境规制政策背景下进行的，分析养殖户的参

与意愿和行为无法脱离当前的政策背景，已有研究较少将政府环境规制政策和养殖户认知—参与意

愿关系纳入同一个分析框架内。因此，养殖户是否愿意参与畜禽养殖废弃物资源化利用行动、养殖

户对相关问题的认知水平对其参与意愿的影响机制及程度、政府的环境规制政策发挥怎样的调节作

用，这些都值得进一步探讨。鉴于此，本文研究养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知对其参与意

愿的影响机制，并引入环境规制政策作为调节变量，进一步分析环境规制政策对养殖户畜禽养殖废

弃物资源化利用认知—参与意愿关系的调节效应。

（二）理论分析

农户家庭作为一个社会组织，不仅承担着人类繁衍与社会发展的基本职能，同时也是农业生产

中最基础的经济组织。农户通过多种形式参与各类农业生产活动，从而满足自身需求和社会需要（史

清华、卓建伟，2005）。农户行为理论认为，农户的生产行为是一个系统化的决策过程，作为理性

经济人，农户会基于自身的价值观与偏好评价生产行为的结果，然后选择最能实现期望效用最大化

的行为。认知行为学领域的理性行为理论是态度行为理论中最为基础和最有影响力的理论之一，该

理论也以理性经济人为基本理论假设，认为理性人在做出某一行为前会综合各种信息来考虑自身行

为的意义和后果（Ajzen and Fishbein，1980）。风险规避理论同样认为农户符合理性经济人的假设，

目标是追求生产经营收益最大化，但当农户处在不确定性或存在风险的环境时，其追求的目标是生

产损失最小化，而不是通常认为的经济收益最大化。农户生产决策行为会受到生产成本、产品价格

以及内外部环境等多种因素的影响。随着产品市场价格和生产成本的波动，在相关约束条件的共同
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作用下，农户会不断修正经营目标，实现经营收益最大化。因此，畜禽养殖户的养殖决策会受到多

方面因素的影响，以个人或家庭收益最大化为主要目标，进而构成养殖户生产经营决策行为。同时，

养殖户畜禽养殖过程中将会产生大量的畜禽废弃物，如果处理不当往往导致环境污染问题。畜禽养

殖负外部性的存在造成了养殖主体以外其他个体社会福利的下降，而出于个人或家庭收益最大化的

目的，养殖户往往不会主动去考虑养殖活动对生态环境的影响，从而导致其私人边际成本小于社会

边际成本，而在收益方面却是私人边际收益大于社会边际收益。环境的公共物品属性致使本应由养

殖主体承担的环境成本却成为全社会的共同成本支出，社会整体收益被养殖户个体无偿占有，导致

社会整体福利下降。

根据外部性理论，解决畜禽养殖过程中环境污染负外部性问题的途径主要有两条：其一是按照

庇古的思路，靠政府的介入，引导或强制性要求畜禽养殖经营主体在生产过程中实现环境的保护，

通过税收或发放补贴等形式，使经营者的私人边际成本和收益与社会边际成本和收益趋向于均衡点。

其二是依据科斯的研究思路，通过明确生态环境产权，以市场交易的方式解决环境负外部性问题，

实现环境资源的有效配置。然而，环境资源的公共物品属性使得生态环境产权归属的界定存在很大

难度，且生态环境产权明晰的社会经济成本十分高昂。因此，政府介入无疑成为解决畜禽养殖环境

污染负外部性问题的主要方式。同时，环境资源的公共物品属性使得环境污染的治理成本由全社会

共同支付，并往往由政府组织实施具体的环保措施，政府的作用进一步凸显。

由此可见，外部性理论与公共物品理论为政府实施环境规制政策来解决养殖户畜禽养殖过程中

的环境污染问题提供了充分的理论依据。然而，无论是何种畜禽养殖废弃物资源化利用方式都会额

外增加养殖户的生产成本，与养殖户经济收益最大化的目标不符。出于保护环境的目标，政府会以

环境规制政策手段介入畜禽废弃物处理过程。在政府环境规制政策实施过程中，养殖户如何实现环

境约束与经济收益最大化之间的平衡，以及环境规制政策以何种方式影响到养殖户对畜禽养殖废弃

物资源化利用行动的认知和参与意愿成为亟需研究的问题。

另外，不同的研究者和专家从认知行为学的角度提出了许多理论和模型来研究人们的行为意愿，

并识别出与行为意愿相关的社会心理结构，例如计划行为理论、激励保护理论、交互决定理论等。

这些组织行为学和社会心理学领域的理论在农业和农村发展的背景下也具有很大的适用性。计划行

为理论是Ajzen在 20世纪 90年代提出的一种解释行为的理论，认为个体意识是个体行为的基础，

假设行为直接由执行该行为的意愿决定，意愿又取决于对行为的态度、与行为相关的主观规范以及

感知的行为控制（Ajzen，1991）。其中，对行为的态度又取决于对该行为的整体评价（Tan et al.，

2017）；社会规范是指社会标准的群体一致性迫使人们的行为与同一群体中的其他个体相似（王建

明，2013）；感知行为控制可以定义为个体对某一特定行为表现的感知上的轻松或困难（Ajzen and

Fishbein，1980）；个体对自我意志控制下的行为的感知程度可能会受到个体内部因素（如技能、能

力和意识）或者外部因素（如时间、机会或其他人的合作等）的影响（Fielding et al.，2005）。同时，

班杜拉的“交互决定论”描述了行为、认知和环境三者之间的动态交互关系：一方面，个体认知会

影响个体行为，而个体行为的反馈结果又会影响个体认知；另一方面，环境作为行为作用的对象和
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条件，将会对行为的作用方向和强度产生影响，而个体认知和行为也会改变环境来适应人们的需求

（A·班杜拉，2001）。因此，在环境规制政策情境下借助认知行为学的方法考察养殖户畜禽养殖废

弃物资源化利用的认知和行为意愿具有重要的政策实践意义。

（三）研究假说

基于以上理论分析及国内外相关研究成果，本文构建了环境规制情境下养殖户畜禽养殖废弃物

资源化利用认知—参与意愿关系的理论模型（见图 1）。

废弃物水体污染认知

废弃物健康危害认知

废弃物利用前景认知

养殖户

畜禽养

殖废弃

物资源

化利用

认知

参与意愿

环境规制政策

约束性环境规制政策

激励性环境规制政策

废弃物大气污染认知

环境保护政策认知

财政补贴政策认知

废弃物土壤污染认知

图 1 环境规制情境下养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知—参与意愿关系理论模型

首先，养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知会影响其参与意愿。养殖户对于畜禽养殖废弃物

对周围大气、水体、土壤造成污染以及是否会对人体健康产生危害的认知情况会影响养殖户的环境

保护意愿（张郁、江易华，2016）。养殖户越能够认识到畜禽养殖废弃物排放对环境和人体健康的

危害，其参与畜禽养殖废弃物资源化利用的可能性就越大（宾幕容、周发明，2015）。养殖户畜禽

养殖废弃物资源化利用前景认知是指养殖户对畜禽养殖废弃物资源化利用的经济收益、社会效益和

生态效益的认知程度。一般来说，个人对某一行为的积极态度会导致其更大的行为意图（Gao et al.，

2017）。因此，当养殖户对畜禽养殖废弃物资源化利用越认可并对其发展前景越乐观时，越倾向于

参与畜禽养殖废弃物资源化利用。养殖户对近年相关部门贯彻落实的一系列环境保护和畜禽养殖废

弃物资源化利用政策的了解程度也会影响到养殖户的养殖行为和畜禽养殖废弃物资源化利用的参与

意愿。养殖户对畜禽养殖环境保护政策的了解程度越高，并认为对畜禽养殖废弃物资源化利用进行

财政补贴是有必要的，就越愿意参与畜禽养殖废弃物资源化利用。

其次，环境规制政策对养殖户的畜禽养殖废弃物资源化利用认知——参与意愿关系存在调节效

应。鉴于畜禽养殖废弃物直接排放的负外部性以及资源化利用的正外部性，政府介入畜禽养殖废弃

物资源化利用尤为重要；同时，政府采取惩罚与补贴双向规制更有利于多途径促进养殖户进行畜禽

养殖废弃物资源化利用（李乾、王玉斌，2018）。目前促进畜禽养殖废弃物资源化利用的政策措施

可概括为两类：一类是约束性环境规制政策，此类型政策的基本特征是政府等监管部门以罚款和关
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停等命令强制性手段约束养殖户行为；另一类是激励性环境规制政策，此类型政策的主要特征是政

府以粪污处理设施补贴和技术培训等措施确保养殖户能便捷而科学地进行畜禽养殖废弃物资源化利

用。无论是约束性环境规制政策还是激励性环境规制政策，其主要目的是规范和激励养殖户参与畜

禽粪污的资源化利用，实现养殖场畜禽养殖废弃物的达标处理。

基于以上分析，本文提出如下假说：

H1：养殖户畜禽养殖废弃物大气、水体、土壤污染认知和健康危害认知对其畜禽养殖废弃物资

源化利用的参与意愿有正向影响。

H2：养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用前景认知对其畜禽养殖废弃物资源化利用参与意愿有正

向影响。

H3：养殖户畜禽养殖环境保护政策认知和财政补贴政策认知对其畜禽养殖废弃物资源化利用参

与意愿有正向影响。

H4：环境规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知—参与意愿关系存在调节效应。

三、数据来源与变量的描述性统计

（一）数据来源

本文所采用的数据来源于加快农业废弃物资源化利用政策研究课题组于 2018年 9月～12月在

山东省、河南省和四川省的 6个市 12个县（市、区）所开展的调查。不同省份、不同养殖规模和

养殖品种的养殖户对畜禽养殖废弃物资源化利用的认知具有差异，这种差异会影响养殖户畜禽养殖

废弃物资源化利用的参与意愿。为了能大体了解全国主要养殖区域内不同养殖规模和养殖品种的养

殖户对畜禽养殖废弃物资源化利用的认知情况，课题组基于科学性、可获得性和多样性原则，采用

随机抽样的方法收集数据。在 2017年畜禽养殖年出栏量排名前十的省份中随机抽取三个省份，即山

东省、河南省和四川省，并在考虑地形地貌、调查成本和可行性以及尽量涵盖畜禽养殖废弃物资源

化利用重点县和非重点县的基础上，采用随机抽样方法选取样本县（市、区）。因县级以下乡（镇）

的畜禽养殖较为集中，课题组参考了县级农业局和畜牧局提供的畜禽养殖户名单，按畜禽养殖户数

量对样本县内的乡（镇）进行排序，在畜禽养殖户数量排名前 50%的乡（镇）中随机选择 2个样本

乡（镇），并在样本乡（镇）中随机抽取 20～40户畜禽养殖户进行调查。因实际调查过程中受到多

种因素的影响，各样本乡（镇）的有效问卷数量存在差异。

课题组在正式调查之前在山东省鄄城县进行了预调查，并在修正问卷的基础上对山东省的菏泽

市和烟台市、河南省的鹤壁市和驻马店市以及四川省的南充市和广元市进行了正式调查。调查问卷

的内容包括受访者的个人与家庭特征、生产经营特征、社会化服务情况、畜禽废弃物污染认知情况、

畜禽养殖废弃物资源化利用认知情况、畜禽养殖和畜禽养殖废弃物资源化利用政策认知情况等。

本次调查共发放 380份问卷，剔除回答不完整、异常值等问卷，实际获得有效问卷 342份①
，

①342份样本问卷中，生猪、肉牛、奶牛、肉鸡、蛋鸡养殖户的问卷分别为 163份、28份、14份、76份和 61份，各
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有效问卷率为 90%。调查样本分布区域及占比情况如表 1所示。问卷总体的克伦巴赫( Cronbach) α

信度系数为 0.718（大于 0.7），说明问卷的信度较好；KMO值为 0.715（大于 0.7），说明问卷的

结构效度良好。

表 1 样本养殖户分布状况

样本省 样本市 样本县（市、区） 样本乡（镇） 样本农户（户） 比例（%）

山东省

菏泽市
鄄城县 彭楼镇、箕山镇 31 9.06

牡丹区 吴店镇、小留镇 36 10.53

烟台市
栖霞市 桃营镇、团旺镇 24 7.02

莱阳市 沐浴店镇、昭旺庄镇 29 8.48

四川省

南充市
阆中市 文城镇、东兴乡 27 7.89

西充县 青狮镇、义兴镇 35 10.23

广元市
苍溪县 东青镇、白桥镇 27 7.89

昭化区 明觉镇、晋贤乡 19 5.56

河南省

鹤壁市
淇县 西岗镇、北阳镇 29 8.48

浚县 黎阳镇、善堂镇 33 9.65

驻马店市
确山县 双河镇、任店镇 30 8.77

西平县 五沟营镇、焦庄乡 22 6.43

合计 — — — 342 100.00

调查样本中，受访者个体和家庭特征以及生产经营基本特征如表 2所示。在个体特征方面，83%

的受访者为男性，54.1%的受访者的年龄在 45～59岁之间，初中水平的受访者占 48.5%，风险偏好

以保守型为主，占 49.7%。在畜禽养殖生产经营特征方面，78.1%的样本养殖户养殖收入占家庭总收

入的比例在 41%及以上。养殖年限以 11年及以上的样本养殖户居多，占 43.3%。本次调查按《中国

畜牧兽医统计年鉴》对养殖规模的划分标准将样本养殖户划分为散养户、养殖专业户和规模化养殖

户，分别占样本总数的 18.1%、41.8%和 40.1%。山东省、河南省和四川省调查样本的占比分别为

35.1%、31.6%和 33.3%。

表 2 样本养殖户基本统计特征描述

特征 样本量 比例（%） 特征 样本量 比例（%）

性别 男 284 83.0 组织化程度 未参加养殖合作社 253 74.0

女 58 17.0 参加养殖合作社 89 26.0

年龄 44岁及以下 95 27.8 风险偏好a 保守型 170 49.7

45～59岁 185 54.1 风险中性 98 28.7

60岁及以上 62 18.1 偏好风险 74 21.6

受教育程度 未上过学 12 3.5 养殖专业化

程度b

20%及以下 36 10.5

小学 55 16.2 21%～40% 39 11.4

自占比为 47.7%、8.2%、4.1%、22.2%和 17.8%。
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初中 166 48.5 41%～60% 95 27.8

高中或中专 73 21.3 61%～80% 114 33.3

大专及以上 36 10.5 81%及以上 58 17.0

养殖年限 1～3年 41 12.0 省份 山东省 120 35.1

4～6年 69 20.2 河南省 108 31.6

7～10年 84 24.5 四川省 114 33.3

11年及以上 148 43.3

注：a在问卷调查中通过询问“假设新上市一个改良养殖品种，您会用多大比例进行养殖”来收集样本的风险偏

好特征，40%以下为保守型、40%～80%为风险中性、80%以上为偏好风险；b养殖专业化程度由养殖户养殖收入占家

庭总收入的比重表示。

（二）模型设定、变量的选择及赋值

1.模型设定。假设养殖户选择参与畜禽养殖废弃物资源化利用的主观概率（p）受到多种因素

的影响，表达式为：

(y 1) (p p F X    ) （1）

（1）式中， y =1，表示养殖户非常不愿意参与废弃物资源化利用； y =2，表示养殖户不愿意

参与废弃物资源化利用； y =3，表示养殖户参与废弃物资源化利用的意愿一般； y =4，表示养殖户

愿意参与废弃物资源化利用； y =5，表示养殖户非常愿意参与废弃物资源化利用。 X 为可能影响

养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用参与意愿的变量向量。由此，本文建立多元有序Logistics模型，

形式如下：

0 1 1 2 2ln( )
1 n n
p x x x
p

         


L （2）

（2）式中，x包括核心解释变量（例如养殖户畜禽养殖废弃物大气污染认知、畜禽养殖废弃物

水体污染认知、畜禽养殖废弃物土壤污染认知等）和控制变量（例如受访者年龄、性别、风险偏好

等）。 / (1 )P P 称为几率比或相对风险， 0 为截距项， 为随机误差项。

2.变量赋值。（1）被解释变量。在调查问卷中设置“您愿意在畜禽养殖废弃物资源化利用上投

入时间和精力吗”问题来获取样本养殖户的参与意愿，并按照“非常不愿意=1，不愿意=2，一般=3，

愿意=4，非常愿意=5”对养殖户的参与意愿程度进行赋值。

（2）核心解释变量。本调查主要了解养殖户对畜禽养殖废弃物环境污染风险、废弃物资源化利

用前景、废弃物资源化利用政策方面的认知情况。为了测度养殖户畜禽养殖废弃物对周围大气、水

体、土壤造成污染以及是否会对人体健康产生危害的认知情况，在问卷调查中向养殖户询问以下4

个问题：“您是否同意畜禽养殖废弃物不当排放会造成周围空气污染？”“您是否同意畜禽养殖废

弃物不当排放会造成周围水体污染？”“您是否同意畜禽养殖废弃物不当排放会造成周围土壤污

染？”和“您是否同意畜禽养殖废弃物不当排放会影响人体健康？”。本调查用养殖户对畜禽养殖

废弃物资源化利用前景的乐观程度来测度养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用前景认知。同时，在问
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卷中通过询问养殖户对“您了解当前政府关于推进畜禽粪污资源化利用的相关政策吗”和“您认为

废弃物资源化利用是否需要政府财政的扶持”这两个问题的回答来分别测度养殖户畜禽养殖环保政

策认知和财政补贴政策认知。

（3）控制变量。借鉴以往研究（例如潘丹、孔凡斌，2015；王桂霞、杨义风，2017），本文选

取受访者性别、年龄、受教育程度、风险偏好以及养殖户的养殖规模、养殖年限、养殖专业化程度

和组织化程度等影响养殖户参与畜禽养殖废弃物资源化利用行动的因素作为控制变量。

（4）调节变量。本文通过约束性政策和激励性政策2个维度来衡量政府环境规制，借鉴张郁、

江易华（2016）的方法，通过询问养殖户对“环保部门对畜禽养殖污染的监管力度”“环境影响评

价落实程度”和“粪污排放实质受罚力度”的看法来对约束性环境规制政策进行赋值，并取算术平

均值；通过询问养殖户对“粪污资源化利用资金补贴获取难易度”“畜禽养殖废弃物资源化利用设

施获取难易度”和“粪污资源化利用技术培训获取难易度”的看法来对激励性环境规制政策进行赋

值，并取算数平均值。变量的含义及具体赋值如表3所示。

表 3 变量含义及赋值说明

变量名称 赋值标准 均值 标准差

被解释变

量

参与意愿 非常不愿意=1，不愿意=2，一般=3，愿意=4，非常

愿意=5

3.51 1.11

核心解释

变量

废弃物大气污染认知 非常不同意=1，不同意=2，一般=3，同意=4，非常

同意=5

3.05 1.15

废弃物水体污染认知 非常不同意=1，不同意=2，一般=3，同意=4，非常

同意=5

3.29 1.10

废弃物土壤污染认知 非常不同意=1，不同意=2，一般=3，同意=4，非常

同意=5

3.24 1.06

废弃物健康危害认知 非常不同意=1，不同意=2，一般=3，同意=4，非常

同意=5

2.65 1.12

废弃物利用前景认知 非常不乐观=1，不乐观=2，一般=3，乐观=4，非常

乐观=5

3.99 0.76

环境保护政策认知 非常不了解=1，不了解=2，一般=3，了解=4，非常

了解=5

2.65 1.11

财政补贴政策认知 非常不需要=1，不需要=2，无所谓=3，需要=4，非

常需要=5

4.01 0.95

控制变量 性别 男=0，女=1 0.17 0.38

年龄 44岁及以下=1，45～59岁=2，60岁及以上=3 1.90 0.67

受教育程度 没上过学=1，小学=2，初中=3，高中（中专）=4，

大专及以上=5

3.19 0.95

养殖年限 1～3年=1，4～6年=2，7～10年=3，11年及以上

=4

2.99 1.06

养殖专业化程度 20%及以下=1，21%～40%=2，41%～60%=3，61%～

80%=4，80%以上=5

3.35 1.20
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组织化程度 未参加养殖合作社=0，参加合作社=1 0.26 0.44

风险偏好 保守型=1，风险中性=2，偏好风险=3 1.72 0.80

山东省虚拟变量 农户所在省份为山东省=1；其他=0 0.35 0.48

河南省虚拟变量 农户所在省份为河南省=1；其他=0 0.32 0.47

调节变量 约束性环境规制政策 非常不到位=1，不到位=2，一般=3，到位=4，非常

到位=5

4.40 0.84

激励性环境规制政策 非常不容易=1，不容易=2，难易适中=3，容易=4，

非常容易=5

2.02 1.08

四、实证分析结果

（一）养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知对其参与意愿的影响

1.估计结果。为保证回归结果的一致和无偏性，本文对自变量进行相关性检验。检验结果显示，

各自变量之间的相关性均小于 0.8，表明各自变量之间不存在严重的多重共线性。本文运用 stata15.0

对 342个样本数据进行多元有序 Logistics回归，并采用极大似然估计法进行参数估计。为控制模型

扰动项异方差、自相关以及异常值可能的影响，本文对所有回归都采用了稳健估计。回归（1）考虑

了所有的变量，回归（2）是在回归（1）的基础上，采取反向筛选法，逐步剔除不显著的变量，直

到所有变量都在 10%的显著性水平上统计显著。各变量的回归系数、稳健标准误和 z值如表 4所示。

表 4 养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用参与意愿影响因素 Logistics回归结果

回归（1） 回归（2）

回归系数 稳健标准误 z值 回归系数 稳健标准误 z值

废弃物大气污染认知 0.008 0.130 0.06 — — —

废弃物水体污染认知 0.309** 0.133 2.33 0.335*** 0.103 3.24

废弃物土壤污染认知 -0.061 0.124 -0.49 — — —

废弃物健康危害认知 0.075 0.162 0.46 — — —

废弃物利用前景认知 0.174 0.178 0.98 — — —

环境保护政策认知 0.376** 0.168 2.24 0.416*** 0.099 4.18

财政补贴政策认知 1.073*** 0.129 8.29 1.139*** 0.124 9.17

性别 -0.243 0.289 -0.84 — — —

年龄 0.048 0.197 0.24 — — —

受教育程度 0.173 0.145 1.19 — — —

养殖年限 0.148 0.108 1.37 0.158* 0.094 1.68

养殖专业化程度 0.178 0.133 1.34 0.217** 0.100 2.17

组织化程度 -0.076 0.257 -0.29 — — —

风险偏好 0.186 0.139 1.33 — — —

山东省虚拟变量 -1.081*** 0.323 -3.35 -1.264*** 0.285 -4.44

河南省虚拟变量 0.220 0.318 0.69 — — —

PseudoR2 0.18 0.17
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LR值 169.33 163.34

p值 0.000 0.000

注：***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。

2.估计结果分析。（1）养殖户畜禽养殖废弃物大气、水体、土壤污染认知和健康危害认知对其

参与意愿的影响。表 4显示，养殖户畜禽养殖废弃物水体污染认知显著且系数为正，验证了假说 1

中的养殖户畜禽养殖废弃物水体污染认知对其畜禽养殖废弃物资源化利用参与意愿有正向影响。这

说明，养殖户当前对于畜禽养殖废弃物的不当排放会造成水体污染的认知程度较高，养殖户认为畜

禽养殖废弃物会造成水体污染，则倾向于参与畜禽养殖废弃物资源化利用；但养殖户对畜禽养殖废

弃物大气、土壤污染认知和健康危害认知对其参与意愿的影响并不显著，未能验证假说 1。可能的

原因在于：养殖户认为畜禽养殖废弃物仅会产生一些异味，不会对周围空气造成污染进而影响人体

健康；并且受传统粪肥观念影响，养殖户认为粪肥不仅不会造成土壤污染，而且还有利于土壤改良。

（2）养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用前景认知对其参与意愿的影响。回归（1）和回归（2）

中养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用前景认知对其参与意愿的影响均不显著，未能验证假说 2。说

明目前养殖户对畜禽养殖废弃物资源化利用前景尚存在疑虑，持观望态度。可能原因是，当前推行

畜禽养殖废弃物资源化利用的时间较短，2017年刚出台国家层面的畜禽养殖废弃物资源化利用指导

意见，畜禽养殖废弃物资源化利用具体推行实践过程较短，畜禽养殖废弃物资源化利用的效果尚未

显现。

（3）养殖户畜禽养殖环境保护政策认知和财政补贴政策认知对其参与意愿的影响。在回归（1）

中，环境保护政策认知对养殖户参与意愿的影响显著且系数为正。在回归（2）中，环境保护政策认

知对养殖户参与意愿的影响显著且系数为正。在回归（1）和回归（2）中，财政补贴政策认知对养

殖户参与意愿的影响均显著且系数为正，仅在回归系数大小上存在微小差异。上述估计结果验证了

假说 3。近年来，中国持续加大环境污染治理力度，开展了农村人居环境整治、环保督查回头看等

行动，畜禽养殖污染治理也是环境污染治理重要的组成部分。随着一系列环境污染治理政策的贯彻

落实，养殖户对环境保护政策的了解程度不断提高，逐渐认识到环境保护的重要性。另外，近年来

中国畜禽业畜禽养殖规模不断扩大，养殖户畜禽养殖过程中产生的大量畜禽粪便超出了其自身处理

能力。畜禽养殖废弃物资源化利用财政补贴的持续落地，在一定程度上提高了养殖户畜禽粪便的处

理能力，能够有效激发养殖户参与畜禽养殖废弃物资源化利用的积极性。

（4）养殖户个体特征和生产经营情况对其参与意愿的影响。表 4的回归（1）中，受访者性别、

年龄、受教育程度、养殖年限以及养殖户的养殖专业化程度和组织化程度对其参与意愿的影响均不

显著。这可能是由于当前中国养殖户文化程度较低、规模以下养殖户居多、养殖收入占家庭总收入

的比重较低、未加入养殖合作社的受访者居多。表 4的回归（1）和回归（2）中，与四川省相比，

山东省畜禽养殖户较不愿意参与畜禽养殖废弃物资源化利用行动。这可能是因为，山东省有一半的

样本养殖户饲养蛋鸡和肉鸡，四川省有 2/3的样本养殖户饲养生猪，而蛋鸡和肉鸡的粪便相对于生

猪粪便较易处理，鸡粪的肥料化程度也较高，因此山东省的蛋鸡和肉鸡养殖户参与畜禽养殖废弃物
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资源化利用的意愿并不强烈。在剔除不显著变量的回归（2）中，养殖户养殖年限对其参与意愿的影

响显著且系数为正，养殖专业化程度对其参与意愿的影响显著且系数为正。一般来说，养殖户养殖

年限越长，对于畜禽养殖的行业洞察力越强，越能较快了解到畜禽养殖废弃物资源化利用的益处。

养殖户畜禽养殖收入占家庭收入的比重越大，通常养殖规模以及随之而来的畜禽粪便处理压力也越

大，因此参与畜禽养殖废弃物资源化利用行动获得财政补贴的机会也越大，从而养殖户参与畜禽养

殖废弃物资源化利用的积极性也就越高。

（二）环境规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知—参与意愿的调节效应

借鉴张郁、江易华（2016）的做法，本文分别以约束性环境规制、激励性环境规制政策均值作

为分组标准将样本分为两组：环境规制政策高于均值组和环境规制政策低于均值组。在高于均值组

与低于均值组中，本文以养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知为自变量，以养殖户畜禽养殖废弃

物资源化利用的参与意愿为因变量，分别进行多元有序 Logistic 回归，并比较不同组别系数的显著

性变化来考察调节变量的作用效果。回归结果如表 5所示。

表 5 环境规制对养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知—参与意愿的调节效应

约束性环境规制政策 激励性环境规制政策

低于均值组（1） 高于均值组（2） 低于均值组（3） 高于均值组（4）

系数
稳健标

准误
系数

稳健标

准误
系数

稳健标

准误
系数

稳健标

准误

废弃物大气污染认知 -0.153 0.251 0.102 0.156 0.014 0.160 -0.192 0.279

废弃物水体污染认知 0.368 0.269 0.343** 0.175 0.320* 0.165 0.600* 0.331

废弃物土壤污染认知 -0.099 0.241 -0.278 0.159 -0.133 0.152 0.154 0.262

废弃物健康危害认知 0.356 0.317 -0.011 0.210 0.112 0.197 0.018 0.335

废弃物利用前景认知 0.033 0.253 0.257 0.237 0.141 0.219 0.197 0.285

环境保护政策认知 0.172 0.322 0.470** 0.228 0.219 0.197 0.922*** 0.338

财政补贴政策认知 0.978*** 0.209 1.171*** 0.184 1.111*** 0.144 1.198*** 0.376

性别 -0.211 0.471 -0.068 0.454 -0.119 0.367 -0.729 0.635

年龄 0.459 0.317 -0.130 0.265 -0.011 0.222 0.640 0.447

受教育程度 0.315 0.255 0.133 0.196 0.203 0.188 0.451 0.308

养殖年限 -0.123 0.194 0.285** 0.141 -0.650 0.213 0.521 0.396

养殖专业化程度 0.237 0.218 0.110 0.182 0.054 0.126 0.225 0.270

组织化程度 -0.101 0.400 0.030 0.375 0.198 0.171 -0.359 0.355

风险偏好 0.336 0.242 0.157 0.189 0.036 0.331 -0.335 0.497

山东省虚拟变量 -0.513 0.600 -0.956** 0.415 0.184 0.167 0.394 0.330

河南省虚拟变量 0.003 0.585 0.502 0.416 -1.284*** 0.365 -0.421 0.752

样本量 143 199 244 98

PseudoR2 0.16 0.21 0.17 0.21

LR统计量 61.26 115.89 132.96 54.33
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p值 0.000 0.000 0.000 0.000

注：***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。

回归结果显示，养殖户畜禽养殖废弃物水体污染认知、环境保护政策认知在低于均值组（1）的

回归中不显著，而在高于均值组（2）的回归中显著且系数为正。这说明，约束性环境规制政策对养

殖户畜禽养殖废弃物水体污染认知—参与意愿关系、环境保护政策认知—参与意愿关系存在显著的

正向调节效应。同理，环境保护政策认知在低于均值组（3）的回归中不显著，而在高于均值组（4）

的回归中显著且系数为正。这说明，激励性环境规制政策对养殖户畜禽养殖环境保护政策认知—参

与意愿关系存在显著的正向调节效应。

财政补贴政策认知在低于均值组（1）和高于均值组（2）的回归中均显著且系数为正。这说明，

约束性环境规制政策对养殖户财政补贴政策认知—参与意愿关系的调节效应并不显著。同理，激励

性环境规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物水体污染认知—参与意愿关系以及财政补贴政策认知—

参与意愿关系的调节效应也不显著。

另外，约束性环境规制政策和激励性环境规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物大气污染认知、土

壤污染认知和健康危害认知—参与意愿关系以及废弃物资源化利用前景认知—参与意愿关系的调

节效应均不显著。

以上估计结果部分验证了假说 4。一方面，近年来中国加大了环境污染防治政策的宣传力度，

对畜禽养殖环境污染行为责令整改，并划定禁养区和限养区。畜禽养殖对水体的污染最为直观，环

境污染治理的政策压力会有效提高养殖户对畜禽养殖水体污染的认知程度，进而促使养殖户采取有

效方法防治畜禽养殖水体污染。另一方面，随着中国政府对环境污染问题的重视，虽然一系列约束

性环境规制政策和激励性环境规制政策逐步出台。但养殖户受传统粪肥观念的影响，一般意识不到

畜禽养殖废弃物对空气、土壤和人体健康的影响。而且对于当前的畜禽养殖废弃物资源化利用财政

补贴，政府一般要求养殖户自身先进行养殖场整改和粪污处理设施建设，通过第三方验收的审查达

标者才能获得一定的配比财政补贴资金。建设粪污处理设施对于养殖户（尤其是规模以下养殖户）

来说是一笔不小的资金投入，这在一定程度上也会影响养殖户对畜禽养殖废弃物资源化利用前景的

预测，从而抑制了养殖户参与畜禽养殖废弃物资源化利用的积极性。

五、研究结论与启示

本文对多个典型畜禽养殖省份 342 家养殖户进行调查，建立多元有序 Logistics模型，研究了养

殖户废弃物资源化利用认知对其参与意愿的影响，并引入环境规制政策作为调节变量，分析了环境

规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用认知—参与意愿关系的调节效应。结果表明，养殖户

畜禽养殖废弃物水体污染认知、环境保护政策认知以及财政补贴政策认知能够显著地正向影响养殖

户畜禽养殖废弃物资源化利用参与意愿。而养殖户畜禽养殖废弃物大气污染、土壤污染认知、健康

危害认知以及废弃物资源化利用前景认知并不能显著地影响养殖户畜禽养殖废弃物资源化利用参与

意愿。另外，当前政府约束性环境规制政策和激励性环境规制政策对养殖户畜禽养殖废弃物资源化
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利用认知—参与意愿关系存在一定的调节效应。

本文研究结论可为政府推进畜禽养殖废弃物资源化利用工作提供以下几点启示。

第一，鉴于当前畜禽养殖户对畜禽养殖废弃物水体污染的了解程度较高，而对于畜禽养殖废弃

物大气、土壤污染和对人体健康危害的相关知识相对匮乏的情况，政府应通过大众传媒、讲座培训

等途径和方法提高养殖户对畜禽养殖大气、土壤污染和健康危害的认知。

第二，当前畜禽养殖户认为近年来畜禽养殖环保政策实施非常到位，虽然畜禽养殖废弃物资源

化利用财政补贴力度相对不够，但也能够有效促使养殖户参与畜禽养殖废弃物资源化利用行动。不

过，现行畜禽养殖污染治理政策过严且较为死板，补贴政策激励程度不大，结构不合理，也一定程

度上影响了养殖户参与畜禽养殖废弃物资源化利用行动的积极性。因此，政府在制定畜禽养殖污染

治理政策和财政补贴标准时应考虑到政策受众的需求偏好和差异性，以便使政策实施更为有效。

第三，约束性环境规制政策和激励性环境规制政策对养殖户畜禽废弃物资源化利用认知—参与

意愿关系均具有一定的调节效应。实证研究也表明，政府介入养殖户畜禽养殖过程中的环境污染问

题，实施环境规制政策、进行环境污染的治理和组织实施具体环保措施是有必要的。在具体环境规

制政策制定和实施过程中，政府应保证畜禽养殖和废弃物资源化利用政策推进的连贯性和稳定性，

为养殖户畜禽养殖和废弃物资源化利用提供稳定的心理预期。
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The Impact of Cognition of LivestockWaste Resource Utilization on
Farmers' ParticipationWillingness in the Context of Environmental

Regulation Policy

YuTing Yu Fawen

Abstract: Based on the questionnaire survey data from 342 farmer households in Shandong, Henan and Sichuan provinces,

this article establishes a multivariate ordered logistic model to examine the impact of farmers' cognition of livestock waste

resource utilization on their participation willingness, and introduces environmental regulation policies as a regulatory variable

to analyze the moderating effect of environmental regulation policies on the relationship between farmers' cognition and their

participation willingness. The results show that, first of all, on the basis of controlling the relevant variables, farmers' cognition

of water pollution from livestock, their cognition of environmental protection policies, and their cognition of fiscal subsidy

policies have significant positive effects on their participation willingness.Among them, the cognition of fiscal subsidy policies

has the most significant impact on their participation willingness. Second, Constrained environmental regulation policies have

significant positive moderating effects on the relationship between farmers' cognition of water pollution from livestock and

their participation willingness, and on the relationship between farmers' cognition of environmental protection policies and their

participation willingness. The regulatory effects of incentive environmental policies are significantly positive on the relationship

between farmers' cognition of environmental protection policies and their participation willingness. The regulatory effects of

constrained environmental policies are not significant on the relationship between farmer's participation willingness and their

cognition of air pollution, soil pollution, and human health hazards from livestock farming, The regulatory effects of incentive

environmental policies are not significant on the relationship of farmers' cognition of air pollution, water pollution, soil

pollution, human health hazards from livestock farming, and their participation willingness, nor on the relationship between

farmers' cognition of fiscal subsidy policies or waste resource utilization and their participation willingness.

Key Words: Livestock Farming; Waste Resource Utilization; Farmer’s Cognition; Participation Willingness; Environmental

Regulation Policy


