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坚持社会主义农村土地集体所有的大方向

——评析土地私有化的四个错误观点

程恩富 1 张 杨 1, 2

摘要：本文以习近平总书记多次强调坚持农村土地农民集体所有、坚持“统分结合”发展集体经

济与合作经济的重要讲话为指导，客观评析了主张土地私有化或变相私有化的四个错误观点：评析了

“农村土地集体所有制产权不清”的观点，认为法律对土地集体所有权作出了非常清晰的界定；评析

了“土地私有制是农村土地改革方向”的观点，认为这种主张的实质是通过永久性地固化原有的家庭

土地承包关系来搞农村土地私有化，无视和否定了习近平总书记所强调的壮大农村集体经济应注重“统

分结合”双层经营的思想；评析了“农村土地私有化会使农民更为富裕”的观点，认为私有土地的自

由买卖并不能使农民实现权利与结果的公平，绝大多数农民也不可能通过农村土地私有化实现全面小

康和共富共享；评析了“‘一田两主’制度是农村土地改革有效途径”的观点，认为这一论断是通过实

际架空农村土地的集体所有权来变相主张农村土地私有化。
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党的十八大以来，习近平总书记在深入农村调研的基础上明确提出：“坚持农村土地农民集体所有，

这是坚持农村基本经营制度的‘魂’。农村土地属于农民集体所有，这是农村最大的制度。”
①
作为习

近平“三农”思想的根基，坚持农村土地集体所有制，就是要求不管怎么改，都不能把农村土地集体

所有制改垮，并且要以农村土地集体所有制为最大的制度来制定和实施“三农”发展规划。新时代的

乡村振兴，只有在坚持农村土地集体所有制的前提下，才能深化农村治理结构改革，促进农业可持续

发展，保障广大农民在生产关系中具有主人翁地位，最终实现农民共同富裕。不过，近年来，社会上

出现了主张废除或架空农村土地集体所有制、逐步实行农村土地私有化的舆论。这些主张土地私有化

或变相私有化的舆论，主要可以归纳为四个错误观点。在新时代，坚持中国特色社会主义农村土地集

体所有制，必须对这些错误观点予以科学评析。

①
中共中央文献研究室，2017：《习近平关于社会主义经济建设论述摘编》，北京：中央文献出版社。
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一、评析“农村土地集体所有制产权不清”的观点

第一种错误观点是：断言农村土地集体所有制是造成“产权不清”的根源，认为只有把农村土地

进行私有化分割，才能对土地股权进行清晰界定。

笔者认为，这一断言在法律上是不成立的，法律实际上对土地集体所有权进行了非常清晰的界定。

例如，《中华人民共和国物权法》明确规定：“对于集体所有的土地和森林、山岭、草原、荒地、滩涂，

依照下列规定行使所有权：（一）属于村集体所有的，由村集体经济组织或者村民委员会代表集体行使

所有权；（二）分别属于村内两个以上农民集体所有的，由村内各集体经济组织或者村民小组代表集体

行使所有权；（三）属于乡镇农民集体所有的，由乡镇集体经济组织代表集体行使所有权。”
①
由于历

史变迁、政策变动等原因，集体所有的土地产权主体可以是行政村或乡（镇）、村民小组、集体经济组

织，但具体到某一个时期某一块土地的所属范围和权利主体，应该都是非常清晰的（参见唐忠，2018）。

既然中国农村土地集体所有权是清晰、明确的，那么，只要严格依法施政，就不会出现所谓的农村集

体土地所有制产权界定模糊、执行虚化的问题。至于土地的所有权、承包权和经营权的“三权分置”

和量化确权改革，其目的是更有效地保障农村集体经济组织和承包农户的合法权益，以及进一步发展

现代农业，而并非因为“集体耕地的所有者一直是模糊的”
②
。

实际上，美国、西欧、加拿大等西方资本主义国家家庭农场制所谓“产权清晰”的实质是：建立

在私有制基础上的农业规模经营。例如，2014年，美国大型家庭农场的数量为 42398个、中型家庭农

场的数量为 123009个，两者合计仅占美国农场总数的 7.7%，但这些农场的土地总面积却占了 37.9%、

农产品总产值占了 59.8%③
。这种资本主义家庭农场的体制机制并不适合中国的国情，因为“把 18亿

亩耕地通过私有化、市场化集中到种田能人手中，只需要 200多万农业劳动力就可以了，2.5亿农村剩

余劳动力将成为无地农民。”（简新华，2013）有专家预测，中国未来 20年的城市化率将从 56%提高

到 78%，并指出中国即使达到了高收入国家的城市化水平，“仍然无法全面推广美国的家庭大农场模

式，否则将导致 1.6亿农业人口的绝大部分失去土地，造成巨大的就业压力”（杨团、孙炳耀，2017）。

可见，私人家庭农场的过度发展，可能意味着更多农民将在市场竞争中失去作为基本生活保障的土地。

恩格斯曾明确指出：“社会主义的任务并不是要把所有权和劳动分离开来，而是相反，要把任何生

产的这两个要素结合在同一手中。”
④
而土地私有化明晰产权的教条言论在实质上就是要彻底割裂土地

①
参见《中华人民共和国物权法》第六十条，中国网（http://www.china.com.cn/law/txt/2007-03/19/content_7985083.htm）。

②
按照“只要资产没有实现个人量化就是产权不清和缺乏效率”的极端思维逻辑，资产没有量化到个人的家庭、学校、

研究所、政府、军队等各类组织，就都是产权不清的低效率组织了。笔者也没有看到持这一观点的人把自己家庭的财产

都量化到家庭成员了。可见，这一流行的西方产权观点，只是为土地私有化做虚伪的辩护罢了。

③
资料来源：《美国家庭农场：规模越大盈利越多》，湖南三农网（http://www.hnagri.gov.cn/web/hnagrizw/snzx/zjgd/content_

187603.html）。
④
马克思、恩格斯，2009：《马克思恩格斯文集（第四卷）》，北京：人民出版社。
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和劳动的关系，造成土地成为极少数大农户的私有财产，最终会导致土地经营粗放、土地生产效率低

下、土地抛荒现象加重等问题。中国正是由于具有农村土地集体所有的制度优势，才能从根本上避免

农民在土地权利上的不平等，进而减少土地与农业劳动者有效结合的成本。在“统分结合”的双层经

营体制框架内，农业劳动者的劳动成果会以承包费等多种形式最终回归到劳动者手中并促进集体资产

的积累，从而能在社会主义市场经济体制下实现土地所有者、劳动者、经营者三者利益的有机统一（徐

祥临，2019）。

二、评析“土地私有制是农村土地改革方向”的观点

第二种错误观点是：断言仅赋予农民承包权、经营权和流转权是不彻底的农村土地产权改革，必

须实行土地私有制。

笔者认为，这种主张的实质是通过永久性地固化原有的家庭土地承包关系来搞农村土地私有化，

无视和否定了习近平总书记所强调的壮大农村集体经济应注重“统分结合”双层经营的思想。习近平

总书记曾明确指出，要“建立健全集体资产各项管理制度，完善农村集体产权权能，发展壮大新型集

体经济，赋予双层经营体制新的内涵”
①
，“要把好乡村振兴战略的政治方向，坚持农村土地集体所有

制性质，发展新型集体经济，走共同富裕道路。”
②

同时，这种农村土地私有化的论断也无视历史教训。中外几千年土地私有化的结果往往是土地的

高度集中，产生土地食利者阶层，使很多农民丧失生活保障，变成无土地、无就业的闲置劳动力或被

私人资本雇佣的劳动力，无法保障农民“耕者有其田”和共同富裕。这在中国农村劳动力长期大量相

对过剩且只能被非农产业逐步吸纳的情况下更是如此。温铁军曾旗帜鲜明地告诫，中国绝不能实行农

村土地私有化，如果按照西方学界主流思想即“土地私有化+流转市场化”来进行农业规模经营改革，

不仅农业生产可能受到利益集团的控制，而且这种改革本身就缺乏实践的逻辑与依据。因为印度等国

家“按照西方理论逻辑实行‘土地私有化+流转市场化’的结果，无一不是贫富两极分化，农村贫困

地区游击战，城市贫民窟黑帮泛滥，甚至走向恐怖主义。”（温铁军，2015）可见，那些无视历史教训

和基本逻辑而主张农村土地私有化的观点，往往是出于对西方意识形态的崇拜，是对私人资本利益的

袒护。

此外，还有舆论宣称，改革开放后的农业发展表面上似乎是经营方式上“单干”相对于“集体”

的成功，但从本质上看，是相对自由的选择权对没有自由的选择权的成功。笔者认为，这是一种“重

分轻统”的片面观点。先不论“单干”击败“集体”（即“分”击败“统”）是否符合农村改革的历史

与逻辑，仅就以为选择“分”是自由的而选择“统”则是不自由的这一逻辑本身来说，也是不符合客

观事实的。所谓农民“自由的选择”，至少应当是宜分则分、宜统则统，合理的状态应是“统分结合”。

如果只认为选择“分”是自愿的，而选择“统”就是非自愿的，那就陷入了教条、僵化的思维方式。

①
新华社，2019：《习近平李克强王沪宁韩正分别参加全国人大会议一些代表团审议》，《人民日报》3月9日01版。

②
习近平，2019：《把乡村振兴战略作为新时代“三农”工作总抓手》，《求是》第 11期。
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殊不知，恩格斯早在《法德农民问题》中就已经把“自愿原则”写在了马克思主义的旗帜上，认为从

小农的农业经营方式向合作社经营方式的转变要以自愿与示范为基本原则，而不能用强制的手段加速

这种转变。恩格斯指出：“我们对于小农的任务，首先是把他们的私人生产和私人占有变为合作社的生

产和占有，但不是用强制的办法，而是通过示范和为此提供社会帮助。当然，到那时候，我们将有够

多的办法，使小农懂得他们本来现在就应该明了的好处。”
①
习近平总书记有针对性地指出：“改革开

放从农村破题，大包干是改革开放的先声。当时中央文件提出要建立统分结合的家庭承包责任制，但

实践的结果是，‘分’的积极性充分体现了，但‘统’怎么适应市场经济、规模经济，始终没有得到很

好的解决。”
②
习近平总书记所强调的“统”，不是要重新采取人民公社时期的“统一生产、统一分配、

统一管理”的传统集体经营模式，而是在重视家庭经营的基础上，激发农民的积极性和创造性，强调

建立多层次、多形式具有“统”的特征的经济体系和服务体系。这表明，习近平总书记高度重视坚持

农村土地集体所有制及其主要实现形式——新型集体经济
③
的壮大，并把新型集体经济与适应社会主

义市场经济、规模经济相联系。由此可见，在中国特色社会主义新时代，要壮大集体经济，不应重走

传统集体经营模式的老路，而是要把共同富裕作为出发点和落脚点，走更高质量、更有效益、更加公

平、更可持续，且符合社会主义市场经济规律的农村新型集体化、合作化、集约化的发展道路。2018

年中央农村工作会议要求：“走中国特色社会主义乡村振兴道路，必须巩固和完善农村基本经营制度，

走共同富裕之路。要坚持农村土地集体所有，坚持家庭经营基础性地位，坚持稳定土地承包关系，壮大

集体经济，建立符合市场经济要求的集体经济运行机制，确保集体资产保值增值，确保农民受益。”
④
新

型集体经济在本质上要求实现市场化与组织化的结合，但是，在组织程度低的现有农村治理结构中，

小规模农户所拥有的生产要素少而弱，这极大地阻碍着农村高质量生产体系和市场体系的发展。推进

农村市场化与组织化相结合的新型集体经济发展需要具备高效的实施主体，而有集体资本参与或由集

体资本主导的生产合作社、供销合作社、金融合作社等，可以成为农村市场化和组织化相结合的重要

方式之一。因此，壮大新型集体经济是坚持农村土地集体所有制的重要保障与实现途径，壮大的新型

集体经济也是防止农村土地私有化的经济实体与经济基础。

三、评析“农村土地私有化会使农民更为富裕”的观点

第三种错误观点是：断言农村土地私有化会使现在相对贫穷的农民变得更加富裕。

笔者认为，私有土地的自由买卖并不能使农民实现权利与结果的公平，绝大多数农民也不可能通

①
马克思、恩格斯，2009：《马克思恩格斯文集（第四卷）》，北京：人民出版社。

②
资料来源：《新华日报评论员：追求统分结合的最佳结合点》，共产党员网（http://www.12371.cn/2013/03/17/ARTI 136348

1230513331.shtml）。
③
这里所说的新型集体经济，是指在农村土地集体所有制的基础上，家庭经营或土地流转与集体经营相结合、市场化与

组织化相结合的具有双层经营特征的集体经济。

④
新华社，2017：《中央农村工作会议在北京举行》，《人民日报》12月30日 01版。
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过农村土地私有化来实现全面小康和共富共享。因为农村土地私有化之后，土地受私人资本的控制程

度会更深，其定价权、买卖权都将被迫依赖于资本，作为弱势群体的个体农民不可能从中获得应有的

权益和财富。在印度和俄罗斯等众多资本主义国家，土地私有化和土地自由买卖并没有很好地解决农

业现代化问题，也没有解决农民的相对贫穷和共同富裕问题。相比之下，以色列“基布兹”的土地公

有制集体农庄则是世界公认的实现农业高度现代化和共同富裕的典范。截至 2018年年底，以色列“基

布兹”有 270个，人口达到 14.3万，在以色列扮演着举足轻重的角色。2008年全球金融危机对这种

属于实体经济范畴的“基布兹”公有制经济的影响微乎其微，不仅没有使“基布兹”公有制经济的发

展放缓，反而加重了其在以色列经济中的分量。2010年数据显示，“基布兹”的工业年总产值达 80亿

美元，占以色列全国工业总产值的 9%；其农业年总产值达 17亿美元，占以色列全国农业总产值的

40%①
。

应当认识到，中国多数农村的土地并没有城市近郊土地的价格增值优势，农村大部分土地的价格

上升空间不大。只有在工业化、城镇化加速推进和国民经济实现整体大发展的过程中，农村土地价格

才可能得到较快提升；也只有不断完善征地补偿制度和土地流转制度等，才能实现国家、被征地农民

以及投资方三者合理利益的动态统一。目前，中国已经在坚持农村土地集体所有制的前提下，力图充

分依法保障农民对承包地占有、使用、收益、流转及承包经营权抵押、担保等合法权益。中国政府、

金融机构还正在积极推行各类小额贷款，特别是在集体经济组织中通过发展内部合作金融，使集体经

济组织成员能安全、可靠地获得抵押贷款。至于有舆论把土地抛荒和农民贷款困难的原因归咎于没有

实现土地私有化，则是不符合事实的观点。显而易见，中国的土地抛荒现象主要是由相关政策执行不

力和治理不严造成的（政策规定不允许抛荒，但有些地方干部在不严格执行相关政策时并没有受到应

有的问责和惩处），而与农村土地集体所有制性质没有必然联系。况且，在实行土地私有化的巴西等国

家，反而存在着更为严重的土地抛荒等问题。应当认识到，西方农业现代化所实行的以资本主义私有

制为主体的模式，从历史与逻辑的统一性来看，并不符合中国特色社会主义的发展方向。因此，从经

验看，中国社会主义农村的改革和发展必须对西方农业现代化模式有所扬弃，通过农村集体与家庭共

同协调经营的途径，落实以马克思主义及其中国化有关农业现代化思想为指导的乡村振兴战略。

2017年 6月，习近平总书记在深度贫困地区脱贫攻坚座谈会上指出：“全国 12.8万个建档立卡贫

困村居住着 60%的贫困人口，基础设施和公共服务严重滞后，村两委班子能力普遍不强，四分之三的

村无合作经济组织，三分之二的村无集体经济，无人管事、无人干事、无钱办事现象突出。……深度

贫困县村均集体收入只有 8800多元，同所有贫困县平均 5万元相比，差距较大。”
②
习近平总书记关

于贫困村集体经济较弱的这一论述十分重要，也就是说，没有脱贫的村，集体经济都较弱，凝聚力也

不强，因而，农村土地私有化又怎么可能使各地区农村和全体农民实现共富共享呢？

2016年 5月，习近平总书记到黑龙江省抚远市考察水稻种植专业合作社时明确提出，东北地区有

①
参见李勇、王新耀，2018：《以色列集体农庄的当代改革与现状》，《中国社会科学报》4月16日 06版。

②
习近平，2017：《在深度贫困地区脱贫攻坚座谈会上的讲话》，《人民日报》9月1日 01版。
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条件发展规模化经营，农业合作社是发展方向，有助于农业现代化路子走得稳、步子迈得开
①
。这一

发展方针极具普遍意义，因为农业合作社是新时代适应土地流转的重要农业经营方式，是推动农业生

产经营组织化、集约化、专业化和现代化的重要载体。因此，全国专业合作社的发展状况较好，发展

速度较快（见表 1）。在创新农业经营体系方面，已逐步探索出农民合作社（主要是专业合作社、股份

合作社）、专业大户、家庭农场等多种经营主体的实践形式，其中，农民合作社和家庭农场是主要的农

业经营主体。不过，无论是在理论研究还是在实践探索中，都出现了只注重家庭农场的发展而忽视农

民合作社的偏向，这与习近平总书记所强调的“巩固和完善农村基本经营制度”“发展多种形式农业适

度规模经营，突出抓好家庭农场和农民合作社两类农业经营主体发展”
②
并不一致。尤其是，倘若农

村土地在确权后主要流转给私人家庭农场经营（容易逐渐发展成为西方资本主义式大农场），而不是由

各种股份合作社或由集体统一经营，那么，个体农民将仅获得土地流转的微薄收益，无法公平分享改

革发展的红利，广大农民共同富裕的大目标便难以实现。而在人民日益增长的美好生活需要和不平衡

不充分的发展之间的矛盾成为社会主要矛盾的新时代，“实施乡村振兴战略被赋予了实现共同富裕的时

代使命”（张杨，2018），这对坚持社会主义农村土地集体所有的大方向提出了更高要求。

表 1 2017年全国农民专业合作社的发展状况

数量（个、户） 比上年增减（%）

农民专业合作社数 1561964 16.91

其中：被农业主管部门认定为示范社的农民专业合作社数 140387 10.84

农民专业合作社成员数 64101193 6.96

其中：普通农户数 52624940 1.44

专业大户及家庭农场成员数 1981619 -1.37

企业成员数 306013 4.25

其他团队成员数 233647 1.27

农民专业合作社带动非成员农户数 69892029 3.64

数据来源：中华人民共和国农业农村部，2019：《2017中国农业统计资料》，北京：中国农业出版社。

由此可见，那种认为中国只应将大规模培育私人家庭农场主作为农村改革突破口和中心工作的观

点，实质上是主张走“只谈私人家庭农场、避谈集体合作经营”的片面道路。事实上，即使是在农业

经营以私人家庭农场为主的美国，也普遍采取了行之有效的合作社或农协等组织形式。也就是说，在

美国式的大农场模式下，组织化的合作经济依然起着重要作用。在家庭经营基础上建立起专业合作社，

能为农户提供产前、产中、产后的组织化服务。根据美国 2012年的调查，全美共有 2238家农业合作

社，比 2011年减少了 61家，其合作社分为营销型合作社、供给型合作社、服务型合作社；2003～2012

年，由于市场竞争的加剧，许多传统的农业合作社走上了破产或被兼并之路，美国农业合作社在总数

①
杜尚泽，2016：《习近平黑龙江考察：农业合作社是发展方向》，中国共产党新闻网（http://cpc.people.com.cn/n1/2016/0525/

c64094-28378088.html）。
②
《习近平李克强王沪宁韩正分别参加全国人大会议一些代表团审议》，《人民日报》2019年3月 9日 01版。
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上呈持续下降趋势，但其平均单体规模还在不断扩大，尤其是新一代合作社即增值合作社
①
有所发展，

并采用纵向一体化方式来提升农业生产者的市场地位，让农业生产者分享到合作社产品的增值收益（黄

祖辉等，2014）。此外，日本、韩国等国家以及中国台湾地区所发展的小规模家庭农场，也有不少农业

协会或合作社为其提供社区服务。例如，具有经济职能、信用职能的农业协同组织——日本综合农协

努力提升农户间的相互扶助水平，以开展针对农户的教育活动和生活文化活动为纽带，来致力于提升

农协会员的幸福感（参见増田佳昭，2011）。

四、评析“‘一田两主’制度是农村土地改革有效途径”的观点

第四种错误观点是：断言倒退地实行明清时期的“一田两主”这一特殊土地制度（即所有权与永

久使用权永恒、绝对分离的产权制度），能彻底解决农村土地制度效率不高问题。

笔者认为，这一论断是通过实际架空农村土地的集体所有权来变相主张农村土地私有化。在中国

封建社会，“一田两主”这一特殊土地制度的雏形是宋朝开始出现的“永佃制”。随着“永佃制”的发

展，永佃权从早期具有数十年的使用权，逐渐发展成为一种无期限限制且可自由处置的私有产权（即

“田面权”），而土地的单纯所有权被称为“田底权”。如果中国特色社会主义农村土地制度改革倒退地

实行明清时期的这一特殊土地制度，农村集体经济组织仅限于拥有一次性分配承包地的权利，而将永

久地失去土地再分配权；拥有土地使用权的承包者也无需向拥有所有权的集体上交一定的承包费。这

将架空农村土地的集体所有权，集体经济组织甚至会丧失“田底权”。可见，倒退地实行“一田两主”

这一封建社会的特殊土地制度的主张，显然是在宣传农村土地私有化，与中国所实施的农村土地集体

所有制相对立。“一田两主”这一特色土地制度在封建社会并没有得到有效实施，在当代资本主义国家

也没有得到实行，又怎么能够成为中国特色社会主义农村的优越土地制度呢？

相比之下，近年贵州省塘约村和山东省代村坚持农村土地集体所有制，在“三权分置”后成功探

索出了新型集体经济的实践形式，已成为新时代农村改革和农业发展的榜样，受到中央领导的大力表

扬。2017年 3月，时任全国政协主席的俞正声在全国政治协商会议上赞扬贵州省塘约村。该村通过引

导村民通过把土地入股成为村合作社社员的形式，按照自愿原则进行“七权同确”
②
，成功完成了股

份合作制改造。由此，分散的家庭承包地被全部集中起来，由村集体和村股份合作社统一经营，即实

行“村社一体，合股联营”。“七权同确”的目的，绝不是使私人的家庭农场承包多数农民的土地，而

是为了摸清村集体的家底，进一步明确村集体及其成员的权利，以便更好地统一经营和管理村股份合

作社，并实行按劳分配和按股分配相结合的分配方式。这种家庭经营和村社统一经营相结合、村民自

①
新一代合作社是指：伴随着 20世纪 90年代新一波合作社浪潮在北美的兴起，农户们为了适应越来越开放且专业化程

度越来越高的市场而组建成立的合作社。

②
“七权”指土地承包经营权、农民宅基地使用权、林权、集体土地所有权、集体建设用地使用权、集体财产权、小水

利工程产权。参见李卫红、刘莹、黄蔚、陈毓钊，2017：《给乡亲一个精神焕发的村庄——安顺市平坝区乐平镇塘约村

探索农村集体产权制度改革新路解析》，《贵州日报》3月31日 01版。

http://gzrb.gog.com.cn/
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治与合作互助相结合的方式，适应了现阶段中国农村的资源禀赋状况与农业高质量发展的要求。

2018年 3月，习近平总书记在参加十三届全国人大一次会议山东代表团审议时，提到《人民日报》

在 2018年 1月 22日和 1月 23日连续两天报道山东省代村的党支部书记王传喜，高度评价代村模式

是新时代农村发展集体经济的好典型。作为“村干部队伍的‘主心骨’、乡村振兴最基层的组织者和执

行者”（王曼，2019），代村的党支部书记王传喜带领村民向河南省南街村学习，以“南街村的今天，

就是代村的明天”为目标，走集体经济道路，使家园变成了乐园。目前，代村实行集体所有制、集体

股份制、股份合作制等多种股份经营方式。其中，村集体所占股份不低于一半；即使在混合所有制中，

村集体也占了大部分股份
①
。代村统一集中转入本村及附近 5个村庄的 7000亩土地，大力发展现代农

业，以此来壮大集体经济。2017年，代村的集体总资产已达 12亿元，村集体年收入上亿元，村民人

均纯收入达 6万多元
②
。

除了贵州省塘约村和山东省代村外，众所周知的江苏省华西村、河北省周家庄、河南省南街村、

河南省刘庄、北京市窦店等名村，都在改革开放后积极响应中央“宜分则分、宜统则统”“不搞‘一刀

切’”的号召，没有盲目分田到户，而是根据村民意愿，坚持走集体化、集约化的发展道路，彰显出集

体经济和合作经济在坚持农村土地集体所有制基础上的高效率，体现了共富共享的社会主义原则。

不仅以上名村的集体经济组织收入增加较多，而且全国村集体经济组织总收入和总收益也不断增

加
③
。2017年全国村集体经济组织总收入为 46275984万元，较 2014年（40058344.2万元）增长 15.52%；

2017年全国村集体经济组织经营收入为 14946886万元，较 2014年（14053806万元）增长 6.35%（见

图 1）。2017年全国村集体经济组织总收益为 15868651万元，较 2014年（13193678.8万元）增加了

20.27%；2017年有经营收益的集体经济村为 301478个，比 2014年（261303个）增加了 15.37%；无

经营收益的集体经济村为 261747个，比 2014年（323069个）减少 18.98%；像代村这类经营收益达

100万元以上的村在 2017年为 21098个，比 2014年（16704个）增加了 26.31%④
。

可见，由于坚持农村土地集体所有制，没有采取“一田两主”等架空农村土地集体所有权的政策，

近年无论是全国村集体经济组织经营收入、发包和上交收入、投资收益和总收入，还是有经营收益的

村集体经济的数量，都呈现出较快增长趋势。这说明，在坚持农村土地集体所有制的基础上，得益于

政府的积极引导和村集体经济组织的积极经营，集体经济的效益正逐渐显现。而“一田两主”等架空

农村土地集体所有权的观点，不仅不会推动这一趋势的发展，反而会极大地阻碍社会主义集体经济优

①
参见刘成友、王沛，2018：《乡村振兴路 村民有奔头（最美基层干部）——记山东兰陵县卞庄镇代村党支部书记王传

喜》（下），《人民日报》1月 23日 06版。

②
参见刘成友、王沛，2018：《敢啃硬骨头 一心为乡亲（最美基层干部）——记山东兰陵县卞庄镇代村党支部书记王传

喜》（上），《人民日报》1月 22日 06版。

③
在农业农村部（原农业部）所发布的《中国农业统计资料》各年数据中，全国村集体经济组织总收入=总支出+总收益。

④
原始数据的来源：中华人民共和国农业部，2015：《2014中国农业统计资料》，北京：中国农业出版社；中华人民共和

国农业农村部，2019：《2017中国农业统计资料》，北京：中国农业出版社。
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越性的充分发挥。这也充分表明，不能用“一田两主”等变相实行土地私有化和非组织化的唯市场化

的土地制度来代替农村土地集体所有制，而应通过充分发挥“组织起来就有力量”
①
“组织振兴”

②
的

制度优势来壮大集体经济，切实组织实施好以农村土地集体所有制为制度基石的乡村振兴战略。

图1 全国村集体经济组织2014年和 2017年的收益状况（单位：万元）

数据来源：中华人民共和国农业部，2015：《2014中国农业统计资料》，北京：中国农业出版社；中华人民共和国农

业农村部，2019：《2017中国农业统计资料》，北京：中国农业出版社。

五、余论

综合上述分析，在实现“两个一百年”奋斗目标的征途上，“三农”问题仍然是全党工作的重中之

重；而农村土地集体所有前提下的双层经营体制，依然是党在农村的政策基石。新时代实施乡村振兴

战略，必须处理好坚持农村土地农民集体所有、坚持家庭经营基础性地位、坚持稳定土地承包关系这

“三个坚持”之间的关系。而要坚持家庭经营基础性地位和坚持稳定农村土地承包关系，就必须以坚

持农村土地集体所有制作为根基与前提。离开了这个根基与前提，便必然导致土地私有化的产生。探

索农村土地集体所有制有效实现形式的实践表明，只有在土地确权和土地流转后进一步壮大集体经济

和合作经济，才能更好地保证农民家庭的土地承包地位不动摇、农民承包权益不受到侵害；也只有坚

持农村土地集体所有制，不搞显性或隐性的私有化，充分发挥社会主义集体经济的优越性，才能在尊

重农民主体地位、实现农民共同富裕的总体目标下，提高农村土地制度的效率，推进农村土地资源优

化配置。要言之，在新时代农村土地制度改革中，坚持社会主义农村土地集体所有的大方向，是关乎

亿万农民切身利益的根本所在，是党在农村的执政基础和推进国家治理现代化的重要体现。

当然，在坚持和完善农村土地集体所有的改革实践中，还有一些理论问题需要继续解放思想和深

入探讨。例如，要不要进一步提高对农村共同富裕的认识并采取积极措施？习近平总书记强调说：“要

①
邓小平，1993：《邓小平文选第三卷》，北京：人民出版社。

②
习近平提出新时代“乡村五振兴”，即产业振兴、人才振兴、文化振兴、生态振兴、组织振兴。
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尊重农民意愿、保障农民权益，防止土地过度集中到少数人手里，防止土地用途发生根本性变化，造

成农村贫富差距过大。”
①
他也曾明确指出：“集体经济是农民共同富裕的根基，是农民走共同富裕道

路的物质保障。”
②
为了落实这一重要思想，似乎应在土地‘三权分置’和土地流转中，把土地所有权

真正归集体所有作为基础、把村集体经济组织作为村共同体、把承包权和经营权作为放活经济形式的

手段，才可以防范土地流转后出现的普遍私有化风险（参见程恩富、张杨，2019）。

再如，要不要进一步提高对邓小平多次强调的“两次飞跃论”的认识并采取有效措施？邓小平数

次论述中国社会主义农业的改革与发展需要“两个飞跃”的思想，并具体、明确地指出：“中国社会主

义农业的改革与发展，从长远的观点看，要有两个飞跃。第一个飞跃，是废除人民公社，实行家庭联

产承包为主的责任制，这是一个很大的前进，要长期坚持不变。第二个飞跃，是适应科学种田和生产

社会化的需要，发展适度规模经营，发展集体经济。这是又一个很大的前进”
③
“只要生产发展了，

农村的社会分工和商品经济发展了，低水平的集体化就会发展到高水平的集体化，集体经济不巩固的

也会巩固起来。关键是发展生产力，要在这方面为集体化的进一步发展创造条件。具体说来，要实现

以下四个条件：第一，机械化
④
水平提高了，在一定程度上实现了适合当地自然条件和经济情况的、

受到人们欢迎的机械化。第二，管理水平提高了，积累了经验，有了一批具备相当管理能力的干部。

第三，多种经营发展了，并随之而来成立了各种专业组或专业队，从而使农村的商品经济大大发展起

来。第四，集体收入增加而且在整个收入中的比重提高了。具备了这四个条件，目前搞包产到户的地

方，形式就会有发展变化。这种转变不是自上而下的，不是行政命令的，而是生产发展本身必然提出

的要求”
⑤
。为了贯彻这一战略思想，似乎应在具备上述条件的部分农村地区逐步实施“第二次飞跃”，

以便不断促进中国特色社会主义农业的发展和农村的改革，推进农村治理现代化。
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Insisting on the General Direction of CollectiveOwnership of Socialist Rural
Land: Comments on FourWrong Ideas on Land Privatization

Cheng Enfu ZhangYang

Abstract:With the guidance of General Secretary Xi Jinping’s important speeches that repeatedly insist on the collective ownership

of rural land and the development of collective economy and cooperative economy, this article objectively evaluates four wrong

views that advocate land privatization or privatization in disguise. It firstly reviews the viewpoint of “unclear property rights of

collective land ownership in rural areas”, and holds that the law sets a very clear definition of collective land ownership. It then

analyzes the viewpoint that “private ownership of land is the direction of land reform”, and holds that by permanently solidifying

the original household land contract relationship to engage in privatization of rural land, it ignores and negates Xi Jinping’s idea

which emphasizes that strengthening the rural collective economy should pay attention to the double-layer management of

“combination of centralization and decentralization”. It further reviews the idea that “land privatization will make farmers more

affluent”, and holds that the free deal of private land cannot enable farmers to realize fairness of rights and of results, and that it is

impossible for the majority of farmers to achieve comprehensive well-off society and common prosperity through land private

ownership.At last, it reviews the idea that “the mode of ‘one field, two owners’ is an effective way to rural land reform”, and argues

that this assertion is to disguise the privatization of rural land by rendering rural land collective ownership null and void.

Key Words: Land; Collective Ownership; Combination of Centralization and Decentralization; New Collective Economy; Rural

Cooperative; Family Farm


