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财政工具的农村减贫效应与效率

——基于三条相对贫困线的分析

张 楠 寇 璇 刘 蓉

摘要： ， 划未来长 二 斗 必实 面脱贫的 史节点 谋 期 是完成第 标的在 现全 历 减贫战略 个百年奋 目 然举

， 必 。本措 有 要重新 贫困标准 及整个 在贫困治 于 国家 金 查审视 以 财政体系 理中的作用 文基 中 庭 融调 数

， 了 、 对 三 对 ，采构 合 国际相 贫 和 弱性 贫困线 相 困 用匿名和据 造 综 贫困线 困线 脆 调整 种 贫 标准 匿名非

， 了评价指 度标 综合测 “一 子揽 ” 。 ： 对财政 效应 率 结果显示 财政分配 系 实现工具的减贫 与效 中国 体

扶 了挥精准 贫发 重要作用， 了 村 对 、 ，的 贫效 显 低 贫 广 和强度各种财政工具 减 应 著降 农 相 困的 度 深度

大 。 ， 本 对 村 对 较 ， 较财 益 于财 贫 其中 移 付 社会保险 相 贫困的瞄 效率政增 远 政致 转 支 和基 农 准 好 配置

，高 而 系的整个财政体 FI/FGP 。效率仍有提 间减贫 升空 ，本 采 对据此 文 出分地 不同相 贫提 区逐步 用

， 长 扶 ， 。同 构建 应 性 财 机 贫困治理困线的减贫方案 时 适 包容 增 的 政 贫 制 优化 路径

关键词： 对相 困贫 财 宿政归 贫困 准标 贫减 效率
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一、引言

改革开放 40 来以年 ， 村 少中国农 贫困人口减 7亿多，对世界 率超减贫的贡献 过 70%①
。 果没有如

，中国 贫贡献 联 国千年 中的减 合 发展目标 “生活在 1天 1 困 口比 减美元以下的贫 人 例 半” 任 不的 务就

。实可能 现 随着 2020 ， 类 ，年脱贫攻 务 成 中 取得人 贫 史 里程碑式 就 提前坚任 完 国将 反 困 上的 成 10年

实现《 们的世界变革我 ：2030 议展 程年可持续发 》 的提出 “ 一消除 切形 困式贫 ”的目标。 国从救中 济

扶 、 扶 扶 ， 了一 ， 轨 、发式 贫到 色 贫道 为 中 走 康 实现式 贫 开 精准 贫 走出 条特 减 路 发展 国家 上健 发展 道

了 ， 类 了 。从贫 富 的转 献 宝贵 验 人 共同体的 建共享提供困到 裕 变贡 经 为 命运 共 重要典范

“脱贫摘帽不是终点， 斗是新 新奋 的起点而 生活 ”，习 总书记关 贫困治 表明近平 于 理的论述 ，消除

本文研究受到国家社会科学基金青年项目“基于流动人口多维贫困治理的财政扶贫机制优化研究”（项目编号：18CJY053）、

四川省科技计划项目“财政预算支出标准体系建设研究”（项目编号：20RKX0668）的资助。

①
参见人民日报：《脱贫攻坚 书写伟大传奇》，http://paper.people.com.cn/rmrb/html/2019-10/16/nw.D110000renmrb_2019101

6_4-01.htm。
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对 ， ，减 事业 阶 成 国 并 于此 将继 人 的幸 活而奋绝 贫困仅仅是中国 贫 的 段性 就 中 政府 不满足 续为 民 福生

斗， 划 。 十九减 战 转型 党的 四中全会提谋 贫 略的 届 出“ 对 长决相 贫困建立解 的 效机制”， 示着预 2020

， 对中国将从集 减贫战略 向常规 略 贫困治 将 解决 贫 缓年后 中式 转 性减贫战 理的重点和难点 从 绝 困向 解

对 。 对 一 长 ， 对 较 匮贫 变 是 种 期性 现 主要 为相 于 人 物 生活条件 为相 困转 相 贫困 贫困 象 表现 他 在 质和 上

乏的状态， 也 对充裕的社 相 贫 题的消失物质资源 会 不意味着 困问 （Decerf，2017）。 对中 相 贫困问国的

村 、 、 、 大 ，涉及乡 治理 统筹 配 度改 等 重 战 题 市题 振兴 社会 城乡发展 收入分 制 革 诸多 发展 略问 涵盖城

、 对 长 。 ， 对隐性贫 群 贫困 的易返 人 和 处于收入 底部的低收 此 缓解相困人 绝 边缘 贫 群 其他 增 入人群 因

一 长 ，治理 期战略 承载 们的两个贫困是国家 的 项 着我 “ 年梦想百 ”。

对 长 ？ ，相 贫困 效 制 安排 者 国 脱 坚 验能否为建立解决 机制需要怎样的 度 或 说 中 打赢 贫攻 战的经 缓

对 ？一 ， 大 势，大相 困提 导 个公 的 实 国如此巨 减贫成就归 优 量的财解 贫 供指 认 事 是 中 的 功于制度 政投

了保障入提供 （ 荣燕继 ，2020）。为践行共 展理念享发 ， 了 扶中 政府构 项 贫国 建 包含专 、 扶行业 贫、社

扶会 贫的“大扶贫” 局格 （ 三贵汪 ，2018）。 扶专 贫 发 金项 依靠 展资 、 赈代以工 资金、扶 贷款贴息贫 资

扶 ， ； 扶 、 、 、等 政专 资金 支 贫 地 济和社会 业的发展 行 水利 交通金 财 项 贫 持 困 区经 事 业 贫通过 教育 卫

门 村 、 、 扶 、 扶 ，行政 施农 饮水安 程 道路建 教育 贫 措施 改善生等 部 实 全工 设 健康 贫等 贫困群众的生产

； 扶 也 ， 、 扶生 条件 会 不 政 政 税收激励 社 组织 和个人 与 减活 社 贫 离 开财 协助 府通过 引导 会 企业 参 贫 贫

。 来， 扶 ， 扶及公益慈 事业 近年 中 各级政府 资金 径财政 贫支以 善 央和地方 不断增加 贫 全口 出从 2010

年的 2426.84 长亿元 至增 2018年的 9038.65 ， 长均增亿元 年平 17.86%（见图 1）①
。 ， 对因此 构建相

治 机制 离 提贫困 理 仍 不开 高“三 障保 ” 、 ，加 保障兜底 造 业岗 公共服 财 还质量 强社会 和创 就 位等 务 政

对 大 。缓解相 贫 中发挥重 作会在 困 用

图 1 中国财政扶贫支出情况

来 ： 布根据财政 站公数据 源 部预算司网 2010～2018 共财政支出 数年公 决算 、《 计 》 。中国教 经费统育 年鉴 整理

①
目前关于中国财政扶贫支出的统计口径不一，已有研究通常只关注农业类扶贫支出。这里采用的全口径财政扶贫支出

包括农林水事务支出中的扶贫支出、社会保障支出中的城乡救济与低保支出、教育支出中的助学金支出、医疗卫生支出

中的医疗救助支出以及住房保障支出中的农村危房改造支出。



财政工具的农村减贫效应与效率

- 3 -

对于中国 2020 对 采 对年 标 还是 相 标后该提高绝 贫困 准 用 贫困 准， 术 一界 有 认识学 还没 形成统 ，争

对论 点 相 贫 准是否 味 过 减贫目标的焦 是 困标 意 着 高的 （孙 文久 、夏添，2019；汪晨等，2020）。本文旨

一 ， 对 ， 村 对 ，进行 个前 于不 相 贫困线 测 相 贫困规 以期回 贫转型后在 瞻式研究 基 同的 算农 模 答中国减

采 对 。 ， 长 扶 ，准 问题 外 健 应 性 政 贫机制能否 用相 贫困标 的 此 建立 全适 包容 增 的财 是 2020 后 国年 中

扶贫 可持续 重 保战略 的 要 障
①
。 为作 2016 州年杭 G20 一峰 的主题之会 ， 长包 经济发展容性增 是 模式的

一 ， 心 。 ， 扶新概 核 涵盖发展 学的公平 效率两 此 财政 贫 该个创 念 其 经济 和 个维度 因 机制的包容性应 体

， ，又 较 。 ，现为 与 可 得 达 的财政减 果 有 好 贫效率 憾 是 评鱼 熊掌 以兼 既要 到显著 贫效 要 的减 遗 的 目前

一 ，估 项财 工具减贫效 很多 但综政 应的文献 合测算“一 子揽 ” 政工 贫效应及效 规范研究财 具减 率的 却

较 ， 对 村 对 了。为缺乏 关注整个 困 影响更不要说 财政体系 农 相 贫 的

，本 采 、 对 三 对 ，于 背 用 贫 际相 贫困 脆 性调 困线 条 贫 标基 以上 景 文 综合 困线 国 线和 弱 整贫 相 困 准

、 、 、 、 本 村 对合测度所 税 间接税 社 转移支付 以及 医疗公共服 农 相综 得 会保险费 基 社会保险 教育 务在

。 对 ，本 三 ：贫困 理中的 既有研究 献 于以 个治 作用 相 于 而言 文可能的贡 在 下 方面 ① 三 对运 相用 个 贫困

三标 测量贫困 法准和 种 的方 ， 村 对 廓整展 相 贫困 轮完 现农 的 ；② 用 匿名原理使 服从 的 FGT指数和配置

、以及财政 益和效率指标 致贫 财政增 FI/FGP 效率减贫 ，等非匿 价方法 综 测算名评 合 “一 子揽 ”财政

；的减贫效工具 应和效率 ③丰 对 、 ，善 贫困 政 等 研富和完 相 财 减贫 领域 究 为 2020 扶年 贫机制后财政

。优 供 观证化提 微 据

本 ： 二 ； 三 ；余下部 结 安 下 第 部分 文献综述 第 型与测度 分为文 分 构 排如 为 部分为模 方法 第四部 数

； ； 六 ； 七 。说明 第五部 财政减贫 应分析 财政减贫 是 论与 示据 分是 效 第 部分是 效率分析 第 部分 结 启

二、文献综述

一 ， ， 计 了困 全 挑 解和消除 世 各国 在政策 和 具 上进行 多反贫 是 个 球性 战 为缓 贫困 界 政府 设 工 运用

， 来 术 。尝试 围绕各 国际组织 生的 困理论创新 践经验历 学 界所种 国政府和 贫困治理产 反贫 与实 为 关注

本 对 、 村 ，来通过梳理 贫 标准 国 困 和 减 等方面的 说部分 和总结已有文献 困 中 农 贫 状况 财政 贫效应 研究

本 。文在 文献基 上 主 献明 现有 础 的 要贡

对 对贫困识 标准分为绝 贫困别 贫困和相 。 对 又 计绝 贫 困困 称为生 贫 ，早在 20 纪初期由英世 国学者

Rowntree ， 、 、 （提出 其 定标准 穿 住等生 满认 是个人吃 理需求是否得到 足 Rowntree，1901）。到 20世

， 、 ，中 虑 困 现 正常生活 教 医疗 会保障 社 需 生理需求 成纪 期 考 到贫 者在 代社会 需要 育 等社 由 会 求和 构

了 本 ， 对 本 。基 需求的 绝 贫困问 决个 基 需求概念 解决 题即在于解 人的 Ravallion et al.（1991） 了评估 维

本 ，家庭基 需 的最低持 求 收入水平 向世界银行提出“每人每天 1美元” 对的绝 困贫 标准。 ，当 际前 国

标贫困 准为“ 人每天每 1.9美元”（ 端 困标极 贫 准）和“每人每天 3.1美元”（中 困标准度贫 ）（World Bank，

2015）。Allen（2017） 划通 线性规过 本制定 困线基 需求贫 ， 对 ，与世 贫困 相比 该贫困界银行的绝 标准

①
参见人民网：《大国扶贫展现大国担当》，http://theory.people.com.cn/n1/2020/0506/c40531-1697632.html?from=timeline&

isappinstalled=0。
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标准在时间和 间上空 更 。具可比性

对相 贫困的 大 。一 义 ，两 范式 是 利 角 将 位数或平 的识别方法 致遵循 种 种 从福 主 视 切入 收入中 均数

一 对比例 为相 贫 线个 界定 困 。Fuchs（1967） 较为 的测量应 基于所需资认 贫困 该 源的比 ， 是微观个若 体

资源 到贫困线或家庭的 达不 （基 照群体的 困线于参 贫 ），就 处于贫困应被认为 状态，因此，他 提最早 出

使用 入 数收 中位 的 50% 对 。为 困作 相 贫 线 而Drewnowski（1977） 议使用收入 数建 平均 的 50%作为相

对 困标准贫 。 实 中在 践 ，大部分OECD 采成员国 用 体居民收入全 中位数的 60% 对作为相 贫困标准，如

本 对 十的相 标准是收入 组中中等收 家庭收日 贫困 等分 入 入的 60%。Ravallion and Chen（2011） 类将这

起源于 Fuchs 义标准的贫困线定 为“ 对强相 ” ， ，贫困 其 是 满 贫 如果每个线 缺点 无法 足减 公理 即 人的

长（ 少收 按相 例增 减入 同比 ）， （社 贫 数应该下 提高则 会 困指 降 ）。 ，相应地 Kakwani（1986）、Foster

（1998）、Ravallion and Chen（2011） 了提出 “ 对弱相 ”贫困线，该 着居 均收入增加贫困线会随 民平 而

， 对 小高 但该贫 线相 于 的弹性 于提 困 平均收入 1。对 对 采 一入 值或 位 定于相 贫困线 用收 均 中 数的 比例

作 照 理和科学 题为参 是否合 的问 ， 了分学 出 质疑部 者提 ， 择选 照 时在 参 收入 ，Chakravarty et al.（2015）

引入基 系数尼 ，对 对 权 对绝 贫困 数进行加 标准线和中位 构建相 贫困 ；而Ravallion and Chen（2019）构

了一 较 ，建 种可以向 向下比 的 论框架 基尼系数 比 通的 均 中上和 理 发现使用 折减后的平均值 普 平 值或 位

较 对作 收 合衡量全 贫数 为比 入更适 球相 困。 讨以上 均是在 定 下标准 确 性 的 论，Dang and Lanjouw（2014）、

Silber andWan（2016）从贫困风 的角度险 ， 阈提出 性调整贫根据脆弱 困 值的方法， 了 对开创 相 贫设定

。困标准 视角的新 一另 种 对贫困相 力 ， 对识 贫困的可 贫 标准 该 个别范式是 行能 视角 认为相 困 应 识别 体

力 力（否 生 社会融入是 缺乏 存能 和 能 Atkinson and Bourguignon，2001）。Sen（1985） 力为 行能认 可 不

， 、 权 。 ， 、 、包括收 还 括 健康和生 质量等 利的 理念下 墨 伦比仅 入 包 教育 活 获得 在此 西哥 巴西 哥 亚等

对 ， 、 、 、 、 、拉美国家的 困标准是 收入和 相结合 综 健 卫生 业相 贫 将 多维贫困 合考虑收入 教育 康 就 社

。融 维 水会 入等 度的 平值

， 村 较丰 。大 采 对于不同贫 别 准 测 国农 贫 程 的 已比 富 部 文献 用绝 贫基 困识 标 量中 困 度 研究 分 困标

村 （ ，究我国农 宋扬 君准研 的贫困问题 和赵 2015； 龙，江克忠和刘生 2017； ，罗良清和 卫英平 2020）。

对 村 对 ， （在 困的研究针 农 相 贫 方面 陈宗胜等 2013） 了 村 布 ，析 低收 人 收 演 况分 农 入 群的 入分 进状 发

村 对 。 栋（相 贫困状 趋 化 叶 和殷浩现农 况日 恶 兴庆 2019） ，为 国认 中 2020 应按中位 入比例法年后 收

对制 线定相 贫困 。孙久文和夏添（2019） 对 采贫困 定应 取两区认为相 线设 域、 阶段方法两 ，2035 后年

。 （再以 配收入作 晨全民可支 为识别基础 而汪 等 2020）基于 位 比中 收入 例法 了 村 对测 相 生算 农 贫困发

率，指出 在中国 2020 采 对 。后应 用绝 贫 标年 继续 困 准

， 术 对财 具是各国 府推动地区 主要手段 学 界 政减贫效应 算已政工 政 反贫困的 国际组织和 于财 的测

。 ， 一 ， 了 对 村经相 普遍 其 府转移支 备 学者 关 们 转 付当 中 中国政 付的减贫效应 直 受 们 注 他 评估 移支 农

门 （ 、 ，的 槛效应 银 飞贫困 储德 赵 2013）、 扶 （ ，多 转移支 系 的 贫效果 卢 峰等层次 付 统 精准 盛 2018）、

转移支 精度付的瞄准 （Westmore，2018）。 ，一 了在财 学者 算 公共医疗 的受益归政支出端 些 还测 卫生

（ 、 ，李永友宿 郑春荣 2016）、 义 （ ，家贫困地 增 效应 德国 区 务教育工程的 收 汪 华等 2019）、“新农保”

对 村农 人 影响老年 贫困的 （ 川川张 等，2015）、 扶性 险 贫 在减贫 践 的倾斜 保 政策 实 中 作用（黄薇，2019）。
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， 扶 。 （在财 收入端 部分 中国税收 用 张政 学者关注 政策的 贫作 楠等 2019） 了构造 间接税 性数量测亲贫

方法度 ， 大发 减税降费 多现 规模的 能让穷人获益更 。 俊雪贾 等（2019） 一 权在 的 政 架个分 多级 府框 下，

了 对 。 ， 譞（取消农业 革 民增 影响 此 卢 友 亦评估 税改 农 收的 外 洪 和杜 2019）将财政 入端和支出收 端纳

一 ， 了 。 ，研究框架 个财 分配体系的 效应 相比 政减贫 研究各项入统 综合测算 整 政再 减贫 财 效应 目前 财

十 。率 文献 有政工具减贫效 的 分 限 垩（解 2018） ，基 国 与 踪调查数 研 发现于中 健康 养老追 据的 究 转移

较 ， 较小。支付的 贫 率 出效率减 效 高 溢 （何 和朱可涵欣 2019） 了 村基 庭金融调 农于中国家 查数据测算

，低 瞄准效率保的 发现 村农 低保存在 助资源救 不足、 较大偏误瞄准 、精英俘获现象。

， 采 划 对 ， 对述 有文 多 位 比 定 线 还没有 国 上最 相 贫困综上所 已 献 用中 收入 例法 相 贫困 运用 际 新的

来 村 。 一 ，准 量 农 的贫困 估某 项财政 效率的文 麟角 乏综合测算标 测 中国 评 工具减贫 献已是凤毛 更缺 整

。 ，本 三 对 ，对 、 、财政体系 贫效率 于此 文用 贫 线 所 税 税个 减 的研究 基 种方法设定的相 困 得 间接 转移

， 、 村支 公 等财政工 减 效应 效率进 测 以 层次 多角 地认识财政付和 共服务 具的 贫 及其 行 度 求多 度 在农 减

。中的作用贫

三、模型与测度方法

本 对 ， ，定相 识别标准 构 政减贫效 与效率 方法 通过文下面将设 贫困 建财 应 数量测度 识别财政支出

、 本 、 本 ，的 移支 基 保 公 务 端的税收 保 费等 工具的 益 宿端 转 付 社会 险 基 共服 和收入 和社 缴 财政 受 归 检

村 对 。整个财政 统在缓解农 的实际效验 系 相 贫困中 果

（一）相对贫困的衡量

1. 。线综合贫困 对 对 ，偏 贫困线还是 困线取决 社会准 认知 如果好绝 相 贫 于 则规范的 政府认为个人

， 对 ； ，利 决于 我 会 于 量 果相信个 利 受到 群体的 响 会福 取 自 消费 倾向 绝 测 方法 如 人福 会 参照 影 则 使用

与消费或 入空间相关收 的贫困线。本文综合考 式虑这两种方 ，借鉴Chakravarty et al.（2015） 一出的提

种公理 法确定化方 “综 贫困线合 ”， 对 权贫困线和 行 平均将现有绝 参照群体收入进 加 ， 具 式其 体公 如下：

 1 01z G z G r     （1）

（1） ，式中 1z ，综 线为 合贫困 0z 对 ，为绝 贫困线 r ，表 参照示 收入 G 表示以 尼 数 的基 系 度量

权重。由此 知可 ，社会不平 高等程度越 ， 权 大赋予参 越照收入的 重 。本文 中研究 ， 对绝 贫困线 0z 为利

用食物价 指数调格 整 2011 村扶 标准每人年农 贫 每年 2300元至 2016 ，值年的数 r 本 村样 中 居为 农 民

支 入 数可 配收 中位 的 60%，G 村居民收入 尼 数度用农 的基 系 量。 此由 ， 计经 算， 村国 综 困线中 农 合贫

1z 为每 每年人 3110 。元

2. 对 。国际相 贫困线 心 对 ， 择社会 理学 照群 衡量自身幸 的重要性 人会选研究强调参 体 于 福感 个 与

类 较（层的人群其 似阶 进行比 Davis，1959）。 ， ，均 和中 数 适 为 收因此 收入 值 位 都不 合作 参照 入 原因

大， 又 。是均值受 收 的影 而中位 无 捕 高收入和 低收入的变超高 入 响过 数 法 捉超 超 化 Ravallion and Chen

（2019） 对 ， 了 对 ， 义了贫困线的 能反 国贫困现实 际相 贫困 重新定在弱相 基础上 提出 映各 的国 线 参照

计 ：的 算方法收入



财政工具的农村减贫效应与效率

- 6 -

 * 1 1 2j j jm G m     （2）

（2） ，式中 *
jm 表示 j ，的 照收国居民 参 入 jG 表示 j ，居 入 尼国 民收 的基 系数 jm 示表 j 国

居民 入 值的收 均 。参数  0,1  ，当 小于 0.5时， 一参 收 方 个递减函照 入 程是 数；当 大于 0.5时，

一 。参照 是 个递增收入方程 函数  为极端值 1，此 照收入为时参  1+ j jG m ，对超 入人群赋高收 予

了 大权 ， 义 大 。 （最 重 其 个人评估 受 人阶 的 响 程经济含 是 自身幸福感时会 富 层 极 影 在方 2） 础的基 上，

布 对 对 ：各国政府 绝 困线 国际相 困 如通过 公 的 贫 构造 贫 线 下

 1 1 2j j j jz G m          （3）

（3） 中式 ， jz 为 j 国官 设定的国家方 贫困线，、和 计为估 参数， j 为误差项。若和

 分 值别取 0和 0.5， jz 对 ；表示为 贫困线强相 若 0  且 取值 0.5，则 jz 对 。困线为弱相 贫

Ravallion and Chen（2019）采用 1990~2013年全球 150 对户 查数 和 线 方个国家的家 调 据 贫困 标准 程（2）

计，行 能够拒绝进 估 发现 假设 = 0 .5 和 =1 ， 不能但 在 5% 显著性 平 拒 设的 水 上 绝假 =0 。因此，

（方程 3） 一 ：可以进 步优化为

1j j j jz G m        （4）

Ravallion and Chen（2019） 计了 （估 方程重新 4） ， 一的 系列 和设定每天参数 并通过 校准 最低 1.9

， 了 对 ：美元的标 构造 国 线的数量准 际相 贫困 测度方法

 2 1.90 max 0.7 1 1.00,0jz G m      （5）

（5） ，式中 1.90和 1.00 。本 本 村的 位均 美 用 居 支 平均值和 系 分单 为 元 文 样 农 民可 配收入 基尼 数

（别衡量 5）式中的m和 jG ，运用 PPP（ 力 ） ， 计 村购 价指数 进 调整 最终 算 国农 的买 平 行 出适合中

对国际相 贫困线 2z 为每 年人每 3880 。元

3. 。脆弱性 贫困线调整 对 对 ，应 贫困的 在于要根 且 消除 发 困相 挑战不仅 绝特定的贫困 而 要 突 的贫

性脆弱 。 脆 个人可能 跨 贫困 的风险贫困 弱性是 经历 期 阶段 ， 长造 个 贫困会 成 体 期 。Silber andWan（2016）

阈 ， 。本认为 要根据脆弱 困 值 调整 可以 脆弱环境下 低生活标 文借需 性调整贫 后的贫困线 代表 的最 准 鉴

Dang and Lanjouw（2014） ，脆弱性标 据 困脆 性 临 风 群确定贫困 准的规范方法 根 贫 弱 将面 贫困 险的 体

一 ， 。个亚群 其 的 均数 脆弱性 整 困组成 消费 平 作为 调 贫 线

于基 Chaudhuri et al.（2002）提出的VEP ， 未来 。法 使用截面 家庭在 陷 率方 数据测算 入贫困的概

义 一该 将贫困脆弱 为当前具 系列可 特征方法 性定 有 观察家庭 iX 的家庭 i 人均消费 ic 贫 线低于 困 z 的

，率 贫 弱概 测量 困脆 性 iv 本 ：基的 方程为
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 |i i iPr c z X   （6）

Chaudhuri et al.（2002） 三 义 小二 （提出 阶段 广 乘法可行 最 FGLS） （方程求解 6）。 一 ，对第 家步

对人 费取 数庭 均消 ， 计估 费方程消 ，并将 到的残差 费波 行回归后得 平方作为消 动进 OLS 计估 ，即存在

：下式

ln i i ic X e  （7）

2ˆi i ie X    （8）

，其中 iX ，本 了 、 、 本是影 家庭消 变量 文纳 庭 收入 养 险响 费的相关 入 家庭净资产 家 纯 基 老保 参

、 本 、 、 、 、基 保 商业保险 家 人口 等家庭 征 量 主年龄 性 受教育程与 医疗 险参与 参与 庭 规模 特 变 和户 别

、 、 。 二 ，对 权度 健康状况 变量 拟合值构建 行婚姻状况 等个体特征 第 步 重进 FGLS 计， 计估 得到 量估

ˆ
FGLS 和 ˆ

F G L S ， 计未来对估 期望值和数消费的 方差。 三第 步， 对 布费 从 数 态假设消 服 正 分 ， 择绝选

对 线贫困 0z ，计 庭算家 ：脆弱性的贫困

 0
ˆ ˆln /i i FGLS i FGLSz X X       

（9）

（9） ，式中  布 布 。 门 较标 正态 累积分 数 困 性 槛值比 见的设定是是 准 分 的 函 贫 脆弱 常 50%的概

，但率值 50% 村 。 ，的概率 以识 时贫困的农 鉴于此值缺点是难 别暂 家庭 Günther andHarttgen（2009）

未来通 设定家 内可能陷过 庭在 两年 入贫困，将 50%折算为 29%。因此，本文设定 29%的 值概率 为 困贫

线脆弱 ， i 大于 29% 庭的家 即具有 脆 性贫困 弱 。本文 中研究 ，脆弱 贫 群 人均消费性 困 体的 为 4120元，

村由此设定 调整贫困农 脆弱性 线 3z 年为每人每 4120元。 义经济含考虑 ， 3z 可以视为 0z 的正平移，表

示为 3 0z z   ，其中 子作贫困脆可被看 弱性的补偿因 ， 本在 持基 求即 维 需 0z 上基础 ， 一进收入

高步提  才 扰， 未来 。险干 避免 陷 贫困能抗风 再次 入

（二）财政的减贫效应测度

1. 。的测度贫困 对 ，究 政 的减贫效 离不开 贫困 前贫困的 仍沿研 财 工具 应 的测度 目 识别和测度 用

Foster et al.（1984） 出的方法体提 系， 用即 FGT 对指数识 相 贫困别 的广度、 度和强度深 。FGT指数由

人口的 序有 入向收 量 1 2( , , , )ny y y y …… 对和相 困贫 线 z（ 1z 、 2z 或 3z ）组成， 函 如下其 数形式 ：

   1

1; /q
ii

P y z z y z
n



 
    （10）

（10） ，式中  困 恶指为贫 厌 数，n ，总人数为 q ，贫 人为 困 数   /iz y z ，贫困缺口 即为 率

对个体收入 的相 距离到贫困线 。当 值时取不同数 ，FGT 可度量贫困 同方面指数 的不 。 来具 说体 ，当

=0 时，  0 ;P y z 被称作“ 困贫 广度”或“贫困发生率”， 对入 于相 困即收 低 贫 线 z 人 比的 数占 ，表

对 权赋 困线下不 困 度的 相同的示 予相 贫 同贫 程 人口 重；当 =1 时，意 以味着 对个体收 到贫困线的入 相

距离（ 贫困缺口即 率）作 权为 重计 贫困算 指数，  1 ;P y z 表示“贫困深度”；当 =2 时，以贫困 口缺
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率的 权重平方作为 ，此时  2 ;P y z 为“贫困强度”。当 0  时，FGT 数 足单 性指 满 调 公理；当 >1

时，FGT 数 转 理指 满足 移性公 ；当 2  时，FGT指 足 移敏 公理数满 转 感性 （ 轶刘 和 文芳 罗 博，2013）。

，时同  大，对 权 ， 。越 穷人 予的 重越高 厌恶指数赋 表示贫困 越强

2. 价指匿名评 标。 对于以上相 贫 识别基 困的 ，本 采文首 用先 FGT 来指标 的减贫效衡量财政 应。FGT

原指数服从匿名 则， 采这里 匿 价 用 干的 名评 指标 财政 预前后 FGT 来指数的差 示值 表 ， 映财 预前反 政干

对后 贫 的相 困 FGT ：的变动情指数 况

   0 1; ;PR P y z P y z   （11）

（11） ，式中 0P 为财政 的再分配前 FGT ，指数 1
iP 为 后的财政再分配 FGT 。不同财政工指数 具

采 计 ， （ ）减贫效应 反事实 即将某项 税 负担 额 民 收 扣的 用 分解法 算 财政受益数额 或 费 数 从居 最终 入中

（ ） ，回 得到反 干 前收 事实干 前 入除 或加 事实 预 入 反 预 收 的 FGT 数与最终 入的指 收 FGT指数之差即

类 。财政工具 边际为该 减贫效应的 贡献

3. 。非匿名评价指标 FGT ， ，指数服从 名原则 无法反映 人 流动 略匿 其变化率 财政干预前后的 口 忽

了 少可 减 的 贫困人口 困 非贫 口财政 能在 贫困 同时使 更贫 或 困人 落入贫困的 形情 。 ，本文因此 一 采进 步

用 FI和 FGP 来 对 。 ，非匿名指标 如何影响 的收 题 财政再分 居民贫困研究财政 相 贫困人口 入问 配后 加

落 ， 。深或 入 财政致贫 或 离贫 则 财 益 致 政增益有贫困称为 而居民贫困缓解 脱 困 称为 政增 财政 贫和财 两

， （衡 方式 生率指种 量 即发 标 Lustig，2018） （和 理 标公 化指 Higgins and Lustig，2016）。发生率 标指

，计 。以人数为 算发生财 政增 形的人数占 理化指标 贫困深 维衡量维度 政致贫或财 益情 比 公 以 度为衡量

度，计算财 益 程度政致贫或财政增 的 。 对定 困假 相 贫 线为 z ，
0
iy 和

1
iy 为 预前后的 收分别 财政干 居民

， ：财政 或财政 益 生 标公式如入 致贫 增 发 率指 下

   1 0 1
1

1 1 1n
i i ii

FI y y y z
n 

    （12）

   1 0 0
1

1 1 1n
i i ii

FGP y y y z
n 

    （13）

其中，n 为居民总人口数。1(·)为指示函数， 参数如果它的 为真，取值为 1；反之，则 值为取 0。

义 ， 对 少 ；财政 贫发生 含 为财政 人 且收 减 数 人 比致 率的公式 干预后 为相 贫困 口 入 的人 占总 数的 重 财政

， 对 。增益发生 指 政干 为相 贫 人 且 增加的人 占总人数的 致贫和财率是 财 预前 困 口 收入 数 比重 财政 政增

计 ：化指 算公式分别益公理 标的 为

      0 1 0 0 1, ; min , min , ,i i i
i S

f y y z y z y y z


  （14）

      0 1 1 0 1, ; min , min , ,i i i
i S

g y y z y z y y z


  （15）
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，中其 S 为集合 1, 2, , n…… ， 。参数 当为 =1 ， 指标为财 益时 公理化 政致贫或财政增 总

额，即图 2中 的 部相应 阴影 分， 义观 政致贫和 增 的含直 反映财 财政 益 ；当 1/ n  时，公理化 标指 为

， ；财 贫或财政 益人均额 即 或财政增 总人政致 增 财政致贫 益总额除以 口 当 1 / nz  ，时 公理化指标

， 对 。财政致贫 财政增 准化额 表 政 益人 额 贫 标 比为 或 益人均标 示财政致贫或财 增 均 占相 困线 准的 重 考

对 ，本 择到不同相 线 财政 和财政 贫 标 有可比性 选 财政致贫 益人均额虑 贫困 下 增益 致 指 应具 文 或财政增

。额两 理化指标进 析和人均标准 个公 行分

图 2 财政致贫与财政增益说明

料来 ：资 源 Higgins S., and N. Lustig, 2016, "Can a Poverty-reducing and Progressive Tax and Transfer System Hurt the

Poor?", Journal of Development Economics, 122(9): 63-75.

（三）财政的减贫效率测度

对应 文的上 FGT匿名指标和 FI/FGP非匿名指标，本文分别借鉴 Fellman et al.（1999）“ 优 准最 标 ”

理 下 置 和念 的配 效率 Enami et al.（2018） 的提出 FI/FGP 率指标减贫效 ， 对测 项 政工 相 贫困度各 财 具在

。理 的 效率治 中 减贫

1.基于 FGT 计 。标 算的配置指 效率 效率指标 是假 贫是财政工 主要目标配置 的构建思想 定减 具的 ，

， 大 ， ，计其它条 情况下 该 贫 应为 优 将 效 最 相比在 件不变的 工具达到的最 减 效 最 标准 实际 应与 优标准

。算出 工 的减 率政策 具 贫效 Lustig（2018） ， ，认为 指 不 于税收工 税收会增加 置该 标 适用 具 贫困 其配

。 ，本 采 ，效率的 因此 配置效率指 度财政支 端的减 政支出工分母总为零 文 用 标测 出 贫效率 财 具的潜在

大 ， 大。效 的实 路 将 的 支 分配给贫 口 而使 人数达 最 配最 减贫 应 现 径是 既定 财政 出重新 困人 从 脱贫 到 分

， 小 大是将财政 源优先分配 贫困线的 以贫 口为依据从 次让贫困方式 资 给最靠近 贫困人口 即 困缺 到 依 人

， 大 ， 计 ：口脱贫 脱贫人数 公 如下从而达到 最 化的目标 其 算 式

   
   

0 1

** 0 1

; ;
; ;

P y z
Impact Effectiveness

P y zPR
PR P y z P y z

 

 


 


（16）
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（16） ，中式  0 ;P y z 政 配为财 再分 前的 FGT ，指数  1 ;P y z 政再分配为财 后的 FGT 指数,

 *1 ;P y z 为财 新再分 后政重 配 的 FGT指数。 义置效率指 的定 为实际配 标 减贫效应PR 大与潜在最 减贫

效应 *PR ， 大 。比 表 政支出工具 减贫效应 潜在最 的百分比之 示财 实际 占 减贫效应

2.FI/FGP减贫效率。 了 ，财 的总 减 率为 评估 政 体 贫效 Enami et al.（2018） 减 应 名基于 贫效 的非匿

（指标 FI和 FGP） 了一 ， ：个 顾财 入和支 的 合 效率指标 体形式如下构建 兼 政收 出 综 减贫 具

& &
/

_ _1T B T B
FI FGP

FGP MC FI MCB TEffectiveness
T B B T B T

                              
（17）

（17）式中，T 民承受税为居 收、 等财 入端的负担社保缴费 政收 总额，B 表示居民 得转移获 支付、

，服务等财 总公共 政支出端的受益 额 &_ T BFGP MC （表示 民 财 益居 没有 政受 B ） （担和负 T ）的

较计 ；实收入与 收 比 算 财政增 总反事 最终 入 出的 益 额 &_ T BFI MC 为 没有财政 益和负担的居民 受 反

较计入与最终 的财 贫总额事实收 收入比 算出 政致 。 &( _ / )T BFGP MC B 和 &(1 _ / )T BFI MC T 的

介于值均 0和 1 ， 权 ， 大，之 财政综 率指标是 重 加总 到 越 财间 合减贫效 将这两部分赋予 后 得 该值 说明

。 ， ：体 率越高 如 分 单个 工具的 贫 率 可简化为政总 减贫效 果只 析 财政 减 效 公式

_ /FGP bEffectiveness FGP MC b （18）

_ /FI tEffectiveness FI MC t （19）

，中其 _ bFGP MC ，为某项财 具导致的 额 即 没有获得某 政支出端政支出工 财政增益总 居民 项财

较计益的反 与最终收 增 总额受 事实收入 入比 算出的财政 益 ,b 居 得 财 出 受益总为 民获 该项 政支 工具的

额； _ tFI MC 项 政收 具导致 财 致 额为某 财 入工 的 政 贫总 ，即居民 有承受某项 端负担的没 财政收入 反事

较计 ，与最 入比 算出的 致贫总额实收入 终收 财政 t 。居民承 财政收入为 担的该项 工具的负担总额 FGP

减 ， 大，效率 标 的 政 工 政增益总 该 具的 受益总 的 重 重越贫 指 衡量 是财 支出 具的财 额占 工 居民 额 比 该比

少 对 ， 。表明 政支出工具 情形越多 有效 高 而致贫效 标为财政 贫总额财 减 相 贫困 资金使用的 性越 率指 致

担总额的占居民负 比重， 小该比重越 ， 少明 政收 工 致 形说 财 入 具的 贫情 越 ，“1- 贫致 效率” 为财政收视

具入工 的 FI 。减贫效率

四、财政归宿识别与数据说明

（一）家户收入核算

，家户收 核 是 减贫效应 分析基础入 算 财政 的 图 3 了 。收入概念 程 参展示 家户 及其核算过 照 Lustig

（2018） ，本 义 、 、 、做法 文将家 入定 为市 收入 净 可支配收 最 收的 户收 场 市场收入 入 可消费收入和 终

入 5 心 。 。核 市 入 民 场初次分 取 的全 币性和 货 性 根据调查个 收入 场收 指居 参与市 配所 得 部货 非 币 收入

，本据中的信息数 文将家户 、 、 、市场收入 为工 收入 投资性 经营性收 财产性的范围界定 资性 收入 入 收

人转移性入和私 收入 5类。 ， ，收 包含 业 入 业 入 收入包括其中 经营性 入 农 净收 和商 净收 投资性 债券、

、 ， 、 ，股 基金 融资产 益 产 入包含房 土地和其它 收入 私人 包括票 等金 收 财 性收 屋 资产出租 转移性收入



财政工具的农村减贫效应与效率

- 11 -

、 。礼金等收入捐赠

到考虑 ，家庭作 经济单 的规模经为 元所存在 济效应 水 会受个体福利 平 到 、家 收庭总 入 庭家 人口规

模及其结构的影响，本 采基 分析文 准 用EU 对值规模等 收 相 变量与 入 关的 进行 整调 ， 采同时 用OECD、

KL等 为敏感性值规模作 分析。 ，本 也 ，会呈 经过等值规 整的人均 的测度此外 文 现不 模调 值 结果 进而

对 。 计 ：比贫困测 差 具体 方 下量和减贫效果的 异 算 法如

EU 规等值 模 1 0.5( 1) 0.3EU a cm n n    ，OECD 值等 规模 1 0.7( 1) 0.5OECD a cm n n    ，KL

值规模等 1 2 30.2 0.4 0.7 0.1KL a c c c wm n n n n n     。其中，m 示表 值成 数等 年人 ， an 为成 人年 数，

cn 为未成年人数， 1cn 、 2cn 、 3cn 分别 年龄在为 0~5 、岁 6~14 、岁 15~17岁 未的 成年人数， wn 为在

。人数工作的成年

图3 家户收入概念及其核算过程

料来 ：资 源 Lustig N., 2018, "Commitment to Equity Handbook: Estimating the Impact of Fiscal Policy on Inequality and

Poverty", Brookings InstitutionPress.

（二）财政归宿识别

，本 （依据上文收 算过程 文 中国家 查入核 以 庭金融调 CHFS2017） ，数据库 观为基础 并结合宏 数

， 、 、 、据 依 识 政 端 人 社保缴费 所 税 间 负担归 以 支 的转移次 别财 收入 的个 所得税 企业 得 接税 宿 及 出端

、 本 本 。 ：支 基 社会保险 服务受益 体识 法如下付 和基 公共 归宿情况 具 别方

1. 。个人 税所得 村 。 计 ，农 居民 部分企 员和个体 个 经 算仅 业务工人 工商户需要缴纳 税 CHFS2017

本中样 2.8% 村 了 门人 到 缴的农 口达 个税 纳 槛， 较少税人数纳 ， 来 对总 个 财政 的结果 响的 说 税 减贫 影 不

大。 计 ：具 方法是体 算 ① 。工 薪金所得税 资收入由 除以资 假定月工 年工资收入 12 ，根据相关问得到

、 ， 七题识别出 度税后 奖金和补 所 税 级 进 表 年 薪卷问 年 工资 税后 贴 按照工资薪金 得 累 税率 推算 工资 金
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。税所得 ② 。 了 ，个体工 生 经营 税 问卷 查 体 或私营企 的年税后净 税法商户 产 所得 调 个 经营 业 利润 根据

。规定 体工 生产经营所 及其年税 收入推算出年个 商户 得税 前 ③ 。 了财 得税 问卷产租赁所 调查 家庭住房

。商 出租 纳 税和 铺 缴 的个

2. 缴社保 费。CHFS2017 括包 村 村 、 村成员参加 农 作医 险 新型 社 养 险农 家庭 新型 合 疗保 农 会 老保

，本 。等的缴 信息 文将家 老保险和 费金 总得到家庭 社保缴费 额费 庭成员养 医疗保险缴 额加 年度 总

3.企业所得税。 一 本 ，业所得税 税 由资 素 动 共 担 会将企 归宿理论 般假设 负 要 和劳 要素 同承 即企业

一 。本 一 本 ， 一部分 转 给员 的基准 析 设 所得税 半 资 要素承担 降低工资税负 嫁 工 文 分 假 企业 由 另 半通过

给在 务工的农民的方式转嫁 企业 ， 本 本素承担的 负最终 家庭资 所资 要 税 会传导到 得（Feldstein，1988）。

根据CHFS2017， 本 来 、 、 、 、 、 、得 于股 基 融 互 理 债券 租金家庭资 所 源 票 金 金 理财 联网 财 黄金 等收

。 本入 总 家 所得承 的 业 税加 庭资 担 企 所得 =（ 本家庭资 得所 / 本 ）税后资 要素分配额 ×政府企业所得税

收入×50%，劳动 承担的企业 税所得 所得 =（工资收入/ ）税后劳 配额动要素分 ×政府企业所得税收入

×50%。 本 计税 资 要 分 和 劳 素 的 算方法 吕 洋和 旺后 素 配额 税后 动要 分配额 借鉴 冰 郭庆 （2012）的研究。

4.间 。税接 本 采 ， 计 、微观模拟 法测算间接 负前转假 担的 税 消费文 用 方 税 基于税 设 算家庭负 增值

、 。 《 计 》 ， 、 、 、 、税 营 及城建税 据 中国 标准 将食 设 用品 服业税 根 统 年鉴 的 品 衣着 居住 家庭 备 及 务

疗医 保健、交通通讯、文 和其它教娱乐 8类 村作 居 实际 间接税税 过 中 要消费行为农 民 承担 负 程 的主 为，

并将CHFS 村调查的 费项目归农 家庭消 为以上 8类支出，记为 kc ；同时，依据《 类国民经 业分 标济行

准》， 这将 8 类 ， 《种分 进行归集 鉴所涉行业 利用 中国税务年 2017》 《各行 的 税 和中 业 间接 收入 中国

计统 年鉴 2017》 ，计行业增加 出的 值 算 k 类 出的 间接税税支 实际 率 kt 。根 家据 庭k 类 出的消费支 金

额 kc 对和 应实际税率 kt ，计 庭实际间算家 接税负担
①
。

5.转 。移支付 CHFS2017 接直 了 、 子 、调查 家庭 府获得的 困户补 女补助 五从政 特 助金 独生 保户补

助金、 金抚恤 、 济金救 、赈 款灾 、 补食物 贴、 保低 、 耕 林退 还 补助、 育补贴教 、住 助房补 、 业补农 助、

车 ， 。补贴等 以 补 总后得到 庭获得的转 额购 将 上 贴汇 家 移支付总

6. 本基 社会保险。CHFS2017包含了 庭成 均每个月领家 员平 取的养老金以 家庭获 支付及 得的医保

，或报销金额 据此可计 。得 家庭 得 老 受 医 报销金额算 到 获 的养 保险 益和 疗保险

7. 本 共 务基 公 服 。 本 本基 服务主 涉 保 民生所需 医疗卫生公共 要 及 障基 的 、教育、文化、 会保障社 、

。环 施等境和基础设 方面 ， 类 心考虑到宏微 据匹配的 准度 选 医疗这两观数 精 取教育和 社会公众最为关

，的 共服公 务 计算 村 。庭 服 公 的受益额农 家 医疗 务和 共教育

（1） 。本 ，采 （医 服务 公共医 服 受 宿识别上 受益归宿分公共 疗 文在 疗 务 益归 用 析法 BIA）。通过

计 本，公共医疗 投入 体居民使用 公共医疗 务单位 以个人使服务的政府 和全 量 算 服 成 用其乘 用量获得公

。疗 务受 额共医 服 益

①
受篇幅所限，行业与家庭消费支出归集表以及测算的8类支出实际间接税税率表未列出，读者如有需要，可向作者索

取。
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 /i i ki kj ki kik i j
b h q S q f


  
   （20）

（20） ，式中 ib 表示第i ，个 共 务受益额人公 医疗服 kiq 第表示 i 人接个 受k 类 疗服务 次医 的 数，

kjS 是 j 地区k 类 ，医疗服务 政府投入的 ih 是根据个体i 所处省份 医疗 受益程度的和城乡调整 服务 因

子， kif 。 ， ，个人医疗 费的自 先 用住院 疗 务使 量 过 与是 花 付部分 首 天数作为公共医 服 用 并通 公立 民

划住 比重 分在 医 的相 院天数营 院人数 不同 院 应住 。 中其 ， 院 通过住 天数 CHFS2017调查 住院费用依的

院病人每 费进 算据各省住 人每天医药 行折 。 一进 步，采用Heckman 择两 修正个体 医疗服步法 选 务存在

本 择内生性和的 样 选 问题， 正 的个 医 共 使得到修 后 人 疗公 服务 用量 kiq 。其次，采用 2017年《中国卫

计 》 来 （ 、 ） 对生 统 鉴 中 医院和 营 院 源的财政 助收入作为 治区 政府健康 年 公立 民 医 收入 补 各省 市 自 医

， 类 ，投入 据两 医院的 人数和病 平均住 公立医院 服 单疗服务的 并根 住院 人 院日 获得 和民营医院住院 务

本位成 kjS 。最后， 用利 ih 省调整 份、 乡 务差异城 医疗服 ，再 个 自付减去 人 部分 kif ， 村加总得 农到 家

庭 医疗服务 益总额公共 受
①
。

（2） 。采 本 （基础 用成 供给 享受 础教育服务教育服务 法测算家庭 的基 Atkinson，2005）， 政考虑

本， 子 。府提供 共教育 并将其平 育 系中 孩 庭 做 先公 服务的成 均分配给公共教 体 有 的家 具体 法是 确定家

， 计 ， 计庭成员是 于 教育 然后 算 应 育 每个学生 平均公共投 总 算家庭否处 各 阶段 相 教 阶段 的 入 最后汇 受

。 ，本先 文益总额 首 将 2016 一各省各教育 生均 般公 预算教 作为各省年 阶段 共 育事业费 城镇的生均公

； ， 村 ，计 村教 投入 后 教 段 师 教师人数 作 调整 算各省 生 公共 育 然 将各 育阶 农 教 与城镇 之比 为 系数 农 均

育投入共教
②
； ，最 根据后 家庭中 子 ，否正在上 及所 育阶段每个 女是 公立学校以 处教 计 村算农 公家庭

。共教育 务受益服 总额

（三）数据来源和描述性统计

本文采 宏微观匹用 配数据进行分析。 采微 数据观 用“中 庭 调国家 金融 查（CHFS）”2017 的年 调查

，据 该数据数 由 大 心南 经 学 家庭金 调 与 中西 财 中国 融 查 研究 创建， 本样 盖覆 了全国 29 （ 、个省 市 自

治区），355 （ 、个县 区 县级市），1428 村（ ） ，会个 居 委 本样 为规模 40011户，具有全 口的代表国人

性。 了该数据提供 收家庭 、入结构 税费缴纳、 、 门移 付以 家 员 住 诊政府转 支 及 庭成 就学 院或 的等方面

信息， 了较为 财 收支 提供 完 的 础研究 政 归宿 整 基 数据。本 、文涉及的 庭收入和支 得税及其家 出 个人所

、 、 、 本 、 计保缴 移支付 基 社 险 公共服 使用量 人口统 学相关信息 社 费 转 会保 务 以及家庭 特征等数据均

来自CHFS2017。

， 来 ：宏 数据 要 企 得 增 及公共服 政 投入 具体数 源 下观 主 涉及 业所 税和 值税以 务的 府 数据 据 如 测算

来企业所得 负归宿所需 业所得税 于税税 的政府企 收入数据 源 《中 务年鉴国税 2017》；计算 本税 要后资

①
受篇幅所限，公共医疗服务受益归宿识别中的具体策略和Heckman两步法实证结果未列出，读者如有需要，可向作者

索取。

②
农村居民生均公共教育投入的调整方法为，某省农村居民某阶段生均公共教育投入=某省城镇居民某阶段生均公共教育

投入×（某省某阶段农村教师人数/某省某阶段城镇教师人数）。
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来素分配 和税后 分配额的额 劳动要素 相关数据 源于《 国中 务税 年鉴 2017》 《 计 》和 统中国 年鉴 2016

； 来 《 计年 金 测算间接 需 行业 值 自 中 统 鉴的资 流量表 税所 的 增加 国 年 2017》； 、业的增值 消费分行 税

来 《税和营 城建税等 源于 税务年鉴业税以及 间接税数据 中国 2017》；计算 服务受益 需的各公共 所 省公

、 来民营医院 人 据 源立和 的财政补助 住院 数数 于《 计中 生 统国卫 健康 年鉴 2017》；2016年各省 教育各

一 来阶段 般 共预 育事业 源 教 网站生均 公 算教 费 于 育部 《关于 2017 执 计全国教育经 统 公告年 费 行情况 》，

来 《 计城 源于 教育统 年鉴乡教师人数 中国 2017》。

本 本 村 ， ，留样 中的 家庭 在 缺失值和 后 终得文保 农 剔除数据 非正常观察值之 最 到 10485 村个农 家

本 ， 计庭 息 述 表样 信 其描 性统 见 1。

表 1 农村家庭收入、财政工具与等值规模的统计描述

类型 变量 均值 标 差准 小最 值 大值最 本样 量

庭家 收

入

收入市场 17201.01 18693.85 128 209520.5 10485

最终 入收 17000.17 15194.42 1103 167496.5 10485

财 政 收

入工具

所得税个人 260.79 1961.10 0 48454 10485

社保缴费 688.77 1565.46 0 31560 10485

所得企业 税 919.17 1268.69 0 11923.6 10485

接间 税 1428.98 1400.08 79.13 17680.56 10485

财 政 支

具出工

转移支付 584.79 1278.87 0 20000 10485

本基 养老保险 1656.43 4664.29 0 106400 10485

本 疗保险基 医 658.20 1289.15 0 8000 10485

教育公共服务 49.91 159.10 0 2974.62 10485

医疗公 服务共 147.55 400.92 0 11102 10485

户家 规

模

EU等 模值规 2.17 0.75 1 7.6 10485

OECD 规等值 模 2.69 1.09 1 10.4 10485

KL 规模等值 3.41 1.45 1 15.1 10485

未经等 模 整值规 调 3.59 1.75 1 15 10485

： （ ）注 家庭收 与 政 负担 额均表中 入 财 受益 为EU ， 。等值规模下 单位为元的人均值

五、中国财政的农村减贫效应

（一）农村相对贫困状况

本文首先测度了 村中国农 的 对相 ，贫困现状 结果如表 2 二 。 来，第 行 示 尽管 以 反贫困所 改革开放

对 了 ， 村 对 ，未来困 面取 举 目 就 相 题状况不 观 持续工作在消除绝 贫 方 得 世瞩 的成 但农 贫困问 容乐 可 的

长 。 、 对 ，减贫面 新 挑 综合贫困 国际相 贫困 性调整贫期 临 的 战 在 线 线和脆弱 困线下 中国 村农 对相 贫困

广度分别为 8.31、12.68和 14.12， 对贫困深度 别为相 分 1.97、3.56和 4.13， 对 度分别为相 贫困强 0.66、

1.38和 1.66。 ， 村 ， 少农 围内 有换言之 在中国 范 至 8.31% 对 。口 相 状的人 处于 贫困 态 根据 对相 贫困深
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式度公 ，三 对 对相 贫 下相 贫 人 的 贫困缺口条 困线 困 群 人均 次为依 一年 737元、1089元和 1205元①
，说

明 对 较大 ， 较贫困人群 贫困 有 距离 要使 脱离贫困 返贫边 需求总量的收入距相 线仍 他们 或 缘的资金 仍然

大， 村 对 较 。三 对 ， 、状 严峻 相 线 到 序 贫困广度 深 和贫农 相 贫困现 为 条 贫困 从低 高排 相应的 贫困 度 困

也 ， 对 ， 村 ， ， 扶度 依次 加 明 困线越高 生活在贫困 人口越多 的 持强 增 说 相 贫 农 线以下的 相应地 所需 资

也 。越多源

（二）减贫效应的匿名评价结果

表 2 了 。其余 报告 财政 贫效应 果 财政工部分 减 的测度结 具总体使得三 对贫 线下种相 困 的贫困 度广

了下分别 降 11.16%、10.96%和 11.00%， 了贫 分别下降困深度 0.0711、0.0786和 0.0804， 困 度分贫 强

了降别下 0.0500、0.0585和 0.0609， 较 。 一说 整 财 系的减贫 应 为显著 财 应可以进明 个 政体 效 政减贫效

出端 入端的减贫步分解为支 和收 效应， 少其中支出 导致贫 别减端 困广度分 16.60%、16.28%和 15.94%，

收 度 别增入端导致贫困广 分 加 2.96%、3.65%和 3.72%。对 ， 来财 具 效 困广度 看比各 政工 的分 应 从贫 ，

对 ， 本 大， ， 村是 种相 线标准 社 保 减贫作用 其次是转移 目前缓解不论 哪 贫困 基 会 险的 最 支付 说明 农 相

对 本 类 ； 来 ， 本要依 社会保险和 支付这两 政工具 深度和贫贫困主 靠基 转移 财 而从贫困 困强度 看 基 社会

大。 ， 对 对 本 ，保 中的 老 贫 最 个 税 相 贫困 影 而社 费的减 负 应险 养 金减 效应 同时 人所得 基 无 响 保缴 贫 效

较大。 对 村 来 ， 来 ，因为 于在 业就业的农 要收入 源 工资 超过税法规这是 企 人口 说 主 为工资 只有 收入 定

才 ， 一 计 ，费用扣除 额时 会 所得税 但 工 缴费 数 比 所 保的 总 缴纳个人 社保缴费是按照 资 基 的 定 例 算 以社

较 。 ， 、 ，担 重 与所 不 以增 消费税 主 间 会直接作 于贫困人口 还缴费负 得税 同 值税 为 的 接税 用 不论穷人

， 较大。是富人 的负 间接税的减 效应都是间接税 担者 贫负

表 2 不同相对贫困线下财政工具的减贫效应

贫困线 综合贫困线 对相 贫困线国际 线脆弱性调整贫困

标指
贫困

广度

困贫

深度

贫困

度强

贫困

度广

贫困

深度

困贫

度强

贫困

度广

贫困

度深

困贫

强度

贫困

测度

场收入市 19.47 9.08 5.66 23.63 11.42 7.23 25.12 12.18 7.75

最终收入 8.31 1.97 0.66 12.68 3.56 1.38 14.12 4.13 1.66

减贫

效应

财政总体 11.16 7.11 5.00 10.96 7.86 5.85 11.00 8.04 6.09

支出端 16.60 12.27 10.57 16.28 13.05 11.29 15.94 13.23 11.50

转移支付 3.71 1.98 1.26 3.47 2.28 1.56 3.72 2.36 1.64

本基 社会保险 11.46 7.61 6.26 11.50 8.34 6.85 11.48 8.52 7.03

保险养老 6.90 4.91 4.08 7.14 5.31 4.43 7.18 5.42 4.54

医疗 险保 3.22 0.88 0.32 3.63 1.36 0.59 3.78 1.50 0.69

本基 公共服务 0.47 0.17 0.07 0.52 0.24 0.12 0.55 0.25 0.13

育教 服务 0.03 0.01 0.00 0.07 0.02 0.01 0.08 0.02 0.01

医疗服务 0.41 0.16 0.06 0.44 0.21 0.11 0.47 0.23 0.12

收入端 -2.96 -0.93 -0.36 -3.65 -1.38 -0.63 -3.72 -1.52 -0.73

①
设贫困线为z，根据公式（10），可以推导出相对贫困人群的人均贫困缺口，即 1 0 )p p z（ 。
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人 得税个 所 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

保社 缴费 -1.74 -0.55 -0.22 -1.87 -0.79 -0.38 -1.91 -0.86 -0.43

企 得业所 税 -0.21 -0.04 -0.01 -0.31 -0.08 -0.03 -0.43 -0.10 -0.04

值增 税 -1.55 -0.47 -0.19 -1.67 -0.68 -0.32 -1.82 -0.74 -0.37

： 中贫困测 减 效应 均乘以注 表 度和 贫 数据 100。

（三）财政致贫与财政增益非匿名评价结果

了文 析前 分 FGT 测算的减 效应指数 贫 ，由于该 名指标的匿 性，即不 财政 前的初始关注居民在 干预

，贫 态困状 了 一 对 也 一忽略 财 再分配 相 贫困家 时 让 部 贫 庭 减政 使得 部分 庭向上流动的同 会 分 困家 收入

。客 为损的 观现实 ，此 本 、文利 政 动剖用财 流 面 政致贫财 和 ，财 增 标政 益指 以求 对更 面展现财政全 农

村 。减贫贡献居民的 图 4 了剖面 曲线表明 财 分配前后 民收入 场收入的财政流动 中的 政再 居 变动与市 关

系。可以看出， 场 入越市 收 低， 长财 分 的 增政再 配后 收入 率越高。市场收入排在 50%以 的家下 庭，其

长 ；收入增 为 位率 正 于 50% ， 长 ， 。上的家庭 收入增 率为 政体系具以 其 负 整个财 有亲贫性

图4 财政流动剖面

注：图中 根据数据 CHFS2017整理得到。 坐标表示 政再分 入变动纵 财 配后的收 ， 对即 的 入 数 之财政再分配前后 收 值

差； 小 大 一坐 示 排 场收入的 份横 标表 由 到 列的市 百等 组。 对横向 表示财 再 配 再分配前 收入 数值之虚线 政 分 后与 的 差的均

，纵向虚线 别表 场收入中位值 从左往右分 示市 数的50%、60%、200% 。所在收入组

表 3为不同 对相 。标准下非 政 贫与 政 的 在贫困 匿名评价指标财 致 财 增益 结果 综合贫困线 ，总体下

财政 发 率为增益 生 18.12%， 增益人 额 人 准财政 均 和 均标 化额分别为 230.82元和 7.43%。总体财政致贫

发生率为 2.05%， 均额 均标准财政致贫人 和人 化额分别为 6.11元和 0.20%。财 增益人 于财政 均额远高

政致贫人均额，说明 18.12% 家 获得 财 益 远的 庭 的 政受 总额 高于 2.05%的 担的财政 总家庭承 致贫 额。尽

管如此，财政致 现 仍 能忽视贫 象 然不 ， 较个 和企业所得 发生率均税 税的致贫 低，分别仅有0.01%和1.51%

了的 发生 财政致家庭 贫； 较间接税和 保缴费 生率 高而 社 的致贫发 ，在综合贫困标准下，分 导致别 8.31%

和 7.47%的 发 政家庭 生财 致贫，对应 致贫人均 别的财政 额分 为 14.89元和 17.48元， 比之下相 ， 保社 缴

较小， 。 来 ， 大、费 政致贫发 率 但致贫程 财政增益 金的 发生率最 增的财 生 度更深 从 方面 看 养老 增益 益

也均额 最高人 ， 到达 12.31%和 155.14元， 移支付的其次是转 8.96%和 62.58元， 疗 教育最低的是医 和
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共 的公 服务 4.50%和 5.47元。 较说 老 转移支付 贫 应 强明养 保险和 的减 效 ， 较共服务 减 效而公 的 贫 应 弱。

类 ， 对 ，这与两 财 工具的政策 养老保险 主要 休人口和贫 口 能够更 地政 目标相关 和转移支付 针 退 困人 好

， 较大， 本 ，瞄准 人群 且家 公 服务 向 居 供 件 福利 不经济困难 庭受益金额 而基 共 面 所有 民提 有条 的社会

。 ， ，同 的 富差 能会导 公 服 用的不平 此外 医疗保 效应位于人群 贫 距可 致 共 务利 等 险的减贫 中等位置 其

三 对在 种 困线下的增 生率分别 到相 贫 益发 达 5.75%、8.21%和 8.98%，财 均额分别政增益人 为 27.72元、

52.80元和 61.68元， 防 因病 贫其在 范 致 、 了较大返 面 作因病 贫方 发挥 用， 对 对医疗保险 贫说明 于相 困

来 一 。家庭 项提供 济 偿 要保障说是 经 补 的重

表 3 不同贫困标准下的财政致贫与财政增益 单位：%；元

贫 线困 综合贫困线 对贫困线国际相 脆 困线弱性调整贫

财政

工具
指标

FI/FGP

发生率

公理化指标
FI/FGP

发生率

标公理化指
FI/FGP

发生率

公理化指标

额人均
均标人

化准 额
均人 额

均人 标

化准 额
额人均

人均标

额准化

政财

增益

出端支 24.69 387.59 12.48 28.68 506.84 13.05 29.79 545.60 13.23

转 支移 付 8.96 62.58 2.01 11.77 88.35 2.28 12.95 97.15 2.36

本基 保险社会 17.66 240.60 7.75 20.97 323.66 8.34 22.05 351.43 8.52

养老 险保 12.31 155.14 4.99 15.15 206.09 5.31 16.03 223.40 5.42

医疗保险 5.75 27.72 0.89 8.21 52.80 1.36 8.98 61.68 1.50

本 务基 公共服 4.50 5.47 0.18 6.99 9.21 0.24 7.91 10.49 0.25

教育服务 1.01 0.33 0.01 1.95 0.78 0.02 2.29 0.98 0.02

医疗服务 4.38 5.07 0.16 6.77 8.32 0.21 7.67 9.42 0.23

财政

致贫

收入端 8.31 29.37 0.95 12.68 53.77 1.38 14.12 62.60 1.52

个人 税所得 0.01 0.00 0.00 0.03 0.01 0.00 0.03 0.01 0.00

社保缴费 7.47 17.48 0.56 11.53 30.82 0.79 12.90 35.28 0.86

企业所得税 1.51 1.28 0.05 2.85 3.08 0.10 3.45 3.95 0.10

税间接 8.31 14.89 0.48 12.68 26.24 0.68 14.12 30.51 0.74

总体财政增益 18.12 230.82 7.43 21.33 317.06 8.17 22.40 345.74 8.38

致总体财政 贫 2.05 6.11 0.20 3.24 11.84 0.30 3.66 14.05 0.34

六、中国财政的农村减贫效率

（一）基于 FGT指数的配置效率

表 4是 于基 FGT 计算 置指数 的配 效率，如 政支出优 配 贫困 以使尽 能 的果将财 先分 给 家庭 可 多 家庭

， 。 一脱贫 则可 算出财政支 最优减贫 实际 效应与潜在 效应相比 到财测 出的潜在 效应 进 步将 减贫 减贫 得

政 的支出工具 FGT ， 大 。减贫效 出 具实 潜 减 应 分率 反映出财政支 工 现 在最 贫效 的百 比
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来 ， ， 对 、 、看 财政支 综 贫困 准下的 贫 率 以相 贫困 度 贫困深度总体 出在 合 线标 减 效 最高 广 贫困强

衡量的配 达到度 置效率分别 66.64%、86.16%和 94.09%； 财政支出在 性调整贫 线下的而 脆弱 困 减贫效

最低率 ，三种 FGT指 率 别为数衡量的配置效 分 53.01%、76.20%和 87.42%。 对说 贫 越明相 困线 低，财

政 体配置效 高支出总 率越 。 扶益于 贫战略 有 实得 精准 的 效 施， 政支出政 更多地向低 倾斜财 策 收入人群 ，

较 。对 ， 较 ，其贫 高 比 财政支出工 配置效率 现 养老 支付的配困瞄准精度 不同 具的 发 金和转移 置效率 高

， 本 。 ， 、医 保险 后 公 务 医 育 以综合 标 为例 金 转移 付其次是 疗 最 是基 共服 中的 疗和教 贫困 准 养老 支 和

了 大医 险在贫困 度上实现 潜 效应的疗保 广 在最 减贫 45.36% 、30.87%和 27.96%， 服务而医疗公共 和教

了 大育公共服务 实现 潜在 减贫效分别 最 应的 4.70%和 0.65%。 ， 对于公共服 提 相由 务面向所有居民 供

较小， 本贫 家 公 务 人 度 而基 社 险 转移 在贫困 准 和 额度两方困 庭的 共服 受益 数和额 会保 和 支付 瞄 率 受益

较 ， ， 本 也较 。均 高 因此 基 和转移支 率 高面 社会保险 付的配置效

表 4 基于FGT指标的配置效率 单位：%

指标

财政工具

综 困线合贫 对国际 贫困线相 整贫困线脆弱性调

贫困

广度

贫困

度深

困贫

强度

贫困

度广

贫困

深度

困贫

强度

困贫

广度

贫困

度深

困贫

强度

出端支 66.64 86.16 94.09 56.23 78.58 89.14 53.01 76.20 87.42

转 支移 付 30.87 50.12 65.41 36.69 45.05 55.35 65.77 57.03 60.72

本基 保险社会 57.98 79.44 90.41 47.57 70.09 83.28 44.84 67.34 80.94

养老 险保 45.36 71.36 86.01 36.04 59.87 76.33 33.71 56.73 73.27

医疗保险 27.96 30.81 32.26 22.28 27.66 30.15 21.10 26.58 29.37

本 务基 公共服 5.33 8.08 9.19 3.90 6.25 7.72 3.77 5.80 7.28

教育服务 0.65 0.67 0.44 2.80 1.56 1.02 3.64 1.97 1.25

医疗服务 4.70 7.52 8.73 3.35 5.68 7.19 5.61 6.39 7.27

（二）FI/FGP减贫效率

FI/FGP 少减贫 指标衡量的 政工具用 减 贫困 金占比效率 是财 于 的有效资 。对 来于财政支出 说，财政

， ； 对 来 ，工 的增 总 该 的 总 越高 该工 减 效率 而 于财 收 说具 益 额占 工具 资金 额比重 具的 贫 越高 政 入 财政

， 。 对 本工具的致 总额占资金 重越低 该 效率 如果相 贫困 基 没有缴 税贫 总额的比 工具的减贫 越高 人群 纳

，费 那么税费的FI/FGP减贫效率接近 100%。

从表 5 来 ， 三 对 ，果 在 种 贫 下 总测算结 看 相 困线 财政 体 FI/FGP 贫 在减 效率均 57% ，左右 其中财

政 出端 贫效率支 的减 在 12%~18%，财 收 的减贫效 在政 入端 率 98% 。 对 ，以上 随着 的提高 缴相 贫困线

困人 多纳税费的贫 口增 ，财政致贫 增加总额 ，收入 的端 FI 少减贫效率减 ， 同时获得而 财政支出受益的

对 也相 困人 增贫 口 多， 政 总 加财 增益 额增 ， 的支出端 FGP减贫效 加率增 。总体来看， 收入端 税财政 的

， 、 本 本在 加贫困的 况下都能有 收入 而支 支付 共服务和基 保险费 不增 情 效地筹集 出端的转移 基 公 社会

的 FGP 。减 效率均 间贫 有提升空

表 5 FI/FGP减贫效率 单位：%

财政工具 综合贫困线 对际 贫困国 相 线 脆 调 困弱性 整贫 线
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体 率总 减贫效 56.12 57.35 57.75

支出端 12.52 16.37 17.62

支转移 付 10.70 15.11 16.61

本基 养 险老保 9.37 12.44 13.49

本基 医 保疗 险 4.21 8.02 9.37

教育 共服务公 0.67 1.56 1.97

医疗公共服务 3.43 5.64 6.39

收入端 99.15 98.44 98.18

个 所得人 税 100.00 99.99 99.99

社保缴费 98.78 97.84 97.53

企 所得业 税 99.85 99.63 99.53

接间 税 98.38 97.14 96.68

（三）敏感性分析

本 了三类文共进 感性分析行 敏
①
。① ，本值规模 别使用等 调整 文分 OECD和KL等值规模调整方

了法 行 敏 性进 感 分析，结 示果显 ，不论在哪 对贫困线条相 下，3种 FGT 数 算的 减贫效指 测 总体 应数值

相近，以 FI/FGP 大， 对 一指数测算 总体减贫效 差距不 各 的相 与基准分析的 应和效率 项财政工具 贡献

致。 未 对于 经等值 模调整 入测度的 高基 规 的人均收 相 贫困发生率最 ，与KL等值 模 的 相规 调整 结果 近，

为约 EU 对 ， 对 大，模调整的 困 生率 倍 说明 模 济 的假设 贫 的测度影响等值规 相 贫 发 的两 规 经 效应 困 很

类 对 大小响各 财政 应的 献但不影 工具减贫效 相 贡 。②企业所得 归宿假设税税负 。 论企业不 所得税的 3/4

还是 1/4 本由资 所有者承担， 结 与测算 果 基准 本一分 致析基 ， 标 幅 过各指 变动 度不超 2%。③养老金归

宿 。 ， 本 少， ，假 当养 归入市 收 时 的老年贫 人口减 在综 下 以贫困设 老金 场 入 样 中 困 合贫困线 广度测度

小财政 减贫效应减的 总体 至 3.67%， 体财政增 率和致 为总 益 贫率分别 8%和 5.26%，其余财政工具的减

效 不变贫 应 ， 出 配 率 至支 端的 置效 降低 50.11%， 体财政总 FI/FGP减贫效 加率增 到 71.56%。其中，财

， 权 小，总体减 效 增 原因在于 老金归入市 财政支出 低且 而收入政 贫 率 加的 养 场收入后 端的效率降 重变

、权 ，端的 不变 重增效率 加 所以 权 。 ，两 后的总体 体 言 敏 性 的者加 相加 减贫效率增加 总 而 感 分析 结论

本一 ，与 分基准 析基 致 说明本 一 。文结 有 的稳论具 定 健性

七、结论与启示

20世纪 80年代，“华 顿盛 共识”将“ 长滴漏式增 ”作为减贫的 理论重要基础 ，然而 的发展中国家

， 一 长 来 。 ， 才 长经 会发展历程 穷人不 定 分享到 的收益 那 稳 增济社 表明 能 经济增 带 么 如何 能在持续 定

？ 扶 ， 丰 了 。中 效 中 贫 以 攻坚举措 和 发展 家反贫 理 和 在有 减贫 国的 主张 及脱贫 支持 富 中国 困 论 实践

2020年之后的“ 扶后精准 贫”时代， 仅要巩固中国不 脱贫成果， 义需重 贫困问题还 新定 ，建 决相立解

对 长贫困 效机制的 。为此，本 了 对定 相 贫困文设 标准， 了 工 在减 中 献并评估 财政 具 贫 的贡 ， 为以期 2020

①
受篇幅所限，敏感性分析的结果未列出，读者如有需要，可向作者索取。
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扶 。的 和反贫困 转 提供年后 贫工作 战略 型 经验

本 ， 了 扶 ， 了 村文研究 明 国 再分配体 实现 精准 贫 工具的综 降低表 中 财政 系 各种财政 合作用显著 农

对贫困的广度相 、 和强度深度 。 大财 增益远 贫政 于财政致 ，表现为 发 率为财政总体的增益 生 18%~23%，

财 贫 率而 政致 发生 为 2%~4%， 较中 险和转移 的 政增其 养老保 支付 财 益 多，社保缴 的 政 人均额费 财 致贫

大， 。 来 ， 本 对 村 对最 接税的财政 率最高 从 转移 和基 社会保 相 贫困的间 致贫发生 减贫效率 看 支付 险 农

较 ， 较 ，准 好 配 而整个财瞄 置效率 高 政系统的 FI/FGP 率减贫效 在 57% ， 一 。左右 有 升 基仍 定提 空间

，本 ：上 得出如下于以 结论 文 启示

一第 ， 居民 为测算 础以 收入 基 ， 对地 定相 贫困 准分 区设 标 。 本 来从 文测算结果 看，2020 后逐步年

采 对 ， 大 村 对 。用 是可 并不会造成 人口处于 贫困线 达地区可相 贫困标准 行的 量农 相 以下 欠发 考虑运用

来 对 ， 扶 较小，困 的方 设 贫 准 法 行且政府 助 财政 同时可综合贫 线 法 定相 困标 该方 简单易 贫救 的 负担 覆

， ； 采 对盖 返 边缘贫困 口 有助于巩 果 而发达 于参 入设定的国 贫易 贫的 人 固脱贫成 地区可 用基 照收 际相

了 对 对 。 ，困线或 虑 返贫 弱性调整 口 行监 与 时 入 和考 风险的脆 贫困线 相 贫困人 进 测 此同 在收 脱贫 “两

，三保障不愁 ” ， 、 、 ，对多维 并 的实 验基础 建 包 康 教育 住 等多维贫困脱贫 举 践经 上 立 括健 房 指数 特

， 采 对 扶 。贫困人群 瞄准 取更具针 性 政策定 进行识别与 以便 的 贫

二， 扶 ， 。 、第 建 科学的 制 提高转 率 高低 户 户 等 支立 贫瞄准机 移支付的减贫效 提 保 五保 补助 转移

， ，准精度 完 障 救助 的动态 整 制付的瞄 善保 性 体系 调 机 防止“漏保”、“错保” ，象 实现深度现 贫困全

。 ， ，对 力 对 采盖 同时 探 付制 引入竞争激 制 具有劳 能 的相 取覆 索在转移支 度中 励机 动 贫困家庭 “以奖

代补” 扶的 助形式， 落转 支付 策避免 移 政 入“ 利福 陷阱”。 村扶 讲加 贫 和信息公强农 政策宣 示， 高提 各

， 。 ， ，项转 付资金 透 度 资金分配 公平合理 另 规范慈善 会救移支 的 明 确保 的 外 发展和 事业 拓宽社 助渠

， 、 对 儿 、 力 ， 扶道 鼓励引导 企业和社 团体 贫 人等能 受 救 形成 府个人 会 困 童 残疾 限贫困人群提供 助 政

力 。补贫的 充 量

三， 本 ， 本 扶 。 大 村 、第 基 务可及性 发 基 社 险的 贫 用 农 医疗等公提高 公共服 更好 挥 会保 作 加 教育

， 村 、 ， ， 村 本服务的财政 农 学校 医 建设 教育和医疗 水平 增加 基 公共 投入 加强 院设施设备 提高 服务 农

。 ，对 子 ， 。共 捷性 结合 庭 教育 提 助 其 机 教育减贫服务的便 社会资源 贫困家 受 女 供资 提升 升学 会 建立

基金， 村 力 术 训鼓 农 贫 动 接受 育 技励 困劳 教 或 培 ， 力高贫困人 自我发展能提 口 ， 和增收机增加就业 会。

大 村 ， 大对大 力 ， 少 、 。 村人口 疗救助范围 保险的支 度 减 因 贫 完善农扩 农 贫困 的医 加 病 持 病致贫 返 基

本 ， 小 ， 。缩 乡之 社 障 差 别 农民工社 保 和保 平社会保险制度 城 间 会保 水平 距 特 是提高 保参 率 障水

， ， 少 对 。 一第四 快 立 接税为主 税制体系 减 困人口的 步推 构加 建 以直 的 间接税 贫 致贫效应 进 进结

，性减税 简 值税税率结化增 构，有助于 税占比降低增值 、 少 ； 、减 出 产税 产税负不公 适时推 房 遗 税等

， ， ， 小 ；财 重 育 种 有利于 低 入群 收入分 差 建 人收入和 产信产税 点培 直接税税 保护 收 体 缩 配 距 立个 财

， ， 、 术 。息系统 征管的信 个税 税等直接税 革提供技 撑提高税收 息化水平 为 房产 的改 支
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Rural Poverty Reduction Effects andEffectiveness of Fiscal Instruments
Based onThree Relative Poverty Lines

ZHANGNan KOUXuan LIURong

Abstract: At the historic juncture when China has achieved the goal of eliminating poverty, it is necessary to re-examine poverty

standards and the role of the entire fiscal system in poverty governance. Based on the data of China Household Financial Survey

(CHFS2017), this article constructs three relative poverty standards, namely, comprehensive poverty line, international relative

poverty line and vulnerability line, and conducts a standard financial analysis to comprehensively measure the poverty reduction

effects and effectiveness of China’s public finance by using both anonymous and non-anonymous evaluation indicators. The results

show that China’s fiscal redistribution system plays an important role in achieving targeted poverty alleviation. Each fiscal policy

tool has significantly reduced the breadth, depth and intensity of rural relative poverty, and the fiscal gains to the poor (FGP) is much

greater than the fiscal impoverishment (FI). Transfer payment and basic social insurance are well targeted for rural relative poverty,

and their impact effectiveness is relatively high. However, there is still room for improvement in the FI/FGP effectiveness of the

whole fiscal system. Accordingly, the study proposes a poverty reduction plan that different regions use different relative poverty

lines, and constructs a fiscal poverty alleviation mechanism that adapts to inclusive growth, so as to optimize the path of poverty

governance.

Keywords: Relative Poverty; Fiscal Incidence; Poverty Standard; PovertyReductionEffectiveness
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