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地方政府财政透明度如何影响城乡收入差距

雷卓骏 刘 晔

摘要：财政信息公开透明是现代财政制度的基本特征之一，其对收入分配格局的影响尚有待研究。

本文采用中国城市层面的数据，系统考察了地方政府财政透明度对城乡收入差距的影响及其作用机制。

研究发现，地方政府财政透明度的提升显著缩小了城乡收入差距，该结论在经过一系列稳健性检验后

仍然成立。机制检验表明，遏制腐败和缓解财政支出的城市偏向性是地方财政透明度影响城乡收入差

距的两个核心机制。异质性分析表明，财政透明度对城乡收入差距的抑制效应在媒体报道量较少和市

场化程度较低的城市更为显著。进一步分析发现，财政透明度对城乡收入差距的抑制效应表现出明显

的“雪中送炭”特征，且对降低城镇居民内部收入差距具有积极作用。本文从城乡收入分配的角度揭

示了财政信息公开与城乡收入分配公平的关联特征和影响机制，为政府提升财政透明度以优化收入分

配格局提供了理论参考。
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一、引言

全体人民共同富裕是中国式现代化的重要特征，也是中国特色社会主义公平性的直接体现。习近

平总书记指出，促进共同富裕，最艰巨最繁重的任务仍然在农村
①
。党中央一直高度重视“三农”问

题，特别是党的十八大以来，脱贫攻坚战取得全面胜利，中国历史性地解决了绝对贫困问题，全面建

成了小康社会。近年来，城镇和农村居民收入实现双增长，城乡收入差距呈现持续下降趋势。但是，

中国城乡发展不平衡的问题并未完全解决。马建堂（2022）基于 36个国家城乡收入差距的研究表明，

无论是发达国家还是发展中国家，城乡收入倍差普遍低于 1.5。从国际比较来看，中国城乡收入差距依

然处于高位。根据李停（2022）的测算，城乡收入差距对中国社会整体收入差距的解释力度超过 50%，

成为中国收入分配不平衡的最显著特征。

鉴于城乡收入分配在中国整体收入分配格局中占据核心地位，缩小城乡收入差距成为学术界关注
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的焦点。财政作为政府调节居民收入分配最为重要的政策工具，其对城乡收入差距的影响一直是经济

学研究的核心议题。现有文献广泛探讨了税收制度（郭婧和汪昊，2024）、财政教育支出（贾婷月等，

2024）、财政民生性支出（吴俊培和张昊泽，2024）等各类财政政策对城乡收入差距的影响。与既有

研究不同，本文尝试从地方政府财政信息透明度这一视角出发，探讨其对城乡收入差距的影响。考虑

这一视角的原因在于：聚焦于农村发展短板以及具有再分配性质的财政政策有助于优化城乡收入分配

结构，这已成为学术界共识，但该结论成立的一个重要前提是财政政策能够有效落地。而财政信息的

公开透明程度（以下简称“财政透明度”）是财政政策产生有效政策效果的重要保障，甚至是先决条

件（Andreula andChong，2016）。因此，财政透明度对城乡收入差距可能具有重要影响。

现有文献主要讨论了财政透明度对经济增长（Blot et al.，2016）、公共支出效率（Montes et al.，

2019）、腐败遏制（Bastida and Benito，2007）、债务风险（马文涛和张朋，2020）、企业投资效率

（王少飞等，2011）等的影响，侧重于讨论财政透明度在经济效率层面的影响，属于“公开是否可以

带来效率”这一类命题。然而，对“公开是否可以带来公平”这一类命题则有一定程度的忽视。相关

文献中仅有几篇涉及这一问题。例如：张德钢等（2021）通过构建基本公共服务均等化水平指数，发

现财政透明度提高有助于促进基本公共服务均等化；段龙龙和王林梅（2018）发现，财政透明度提升

可以带动地方经济结构优化，进而提高民生水平。这些文献为深入理解财政信息公开对公平的影响提

供了理论视角。在此基础上，本文将研究视角进一步拓展至收入分配公平层面，原因有两个：一方面，

基于既有研究结论，财政透明度提升可以促进公共服务均等化并改善民生水平，这为缩小收入差距创

造了有利条件；另一方面，地方政府公开更多的财政信息，赋予社会公众更多知情权和监督权，能够

展现过程公平性特征，为促进收入分配公平提供更多可能。本文聚焦于中国收入分配领域中既具代表

性又面临严峻挑战的城乡收入差距问题，探讨地方政府财政透明度对城乡收入差距的影响及其作用机

制，以期丰富相关领域的研究，并为缩小城乡收入差距提供新思路。

本文的边际贡献如下：第一，为中国情境下财政透明的经济效应提供公平分配维度的实证支持。

本文探讨财政透明度与城乡收入差距之间的潜在因果关系及其作用机制，不仅有助于全面理解提升地

方政府财政透明度的经济效应，也能回应公众对政府信息公开与收入分配公平的关注。第二，从地方

政府财政透明度的视角，重新审视中国城乡收入差距的影响因素。本文将财政透明度与城乡收入差距

这两支文献进行衔接，阐释地方政府财政透明度提升通过遏制腐败和缓解财政支出的城市偏向性来缩

小城乡收入差距的独特机制，为后续研究城乡收入差距的形成因素与调控手段提供理论启示。第三，

在“公开可以带来效率”这一观点已成共识的背景下，回答“公开是否可以带来公平”的问题。本文

从地方政府财政透明度与城乡收入差距关系的角度，为中国特定情景下处理好收入分配中效率与公平

的关系提供新的理论解释与实证支持。

二、特征化事实与理论分析

（一）特征化事实

图 1报告了中国城乡人均收入与城乡收入差距的变化趋势。总体来看，中国城乡收入差距在 2009
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年达到峰值 3.33后持续下降，2024年的城乡收入比降至 2.34，切实反映了近年来中国实施脱贫攻坚以

及乡村振兴等一系列重大战略后所取得的巨大成就。然而，如前文所述，从横向对比来看中国城乡收

入差距仍然较高。如何缩小城乡收入差距依然是在迈向共同富裕道路上所面临的重要问题。

图1 中国城乡收入差距变动趋势

注：2013年前，城乡收入比值=城镇居民人均可支配收入/农村居民人均纯收入；2013年后,城乡收入比值=城镇居

民人均可支配收入/农村居民人均可支配收入。数据来自 1987－2024 年《中国统计年鉴》及国家统计局官网

（https://www.stats.gov.cn/xxgk/jd/sjjd2020/202501/t20250117_1958335.html）。

正如前文所述，财政透明度对城乡收入差距可能具有重要影响。为初步探究二者之间的潜在关系，

图 2（a）展示了 2013－2023年中国的 203个城市的财政透明度与城乡收入差距（以人均收入比值衡

量）的散点图
①
。可以发现，二者之间存在着明显的负相关关系。这促使本文利用更严谨的计量方法

对二者潜在的因果关系进行检验。尽管中国现代财政制度体系不断得到完善，但财政公开水平仍有较

大提升空间。图 2（b）展示了 2024年中国市级政府财政透明度得分分布
②
，其中，有高达 59%的被评

估城市仍然低于 60分的及格线，另有不少城市集中于 60～70分的中低分数段。基于上述特征事实，

本文提出如下疑问：财政透明度与城乡收入差距是否存在因果关联？地方政府财政信息公开不充分，

是否构成中国城乡收入差距仍然较大的关键解释因素之一？如果答案是肯定的，其潜在的作用机制为

何？解答这些问题，对于完善以公开透明为基本特征之一的现代财政制度，以及优化城乡收入分配结

构并推动全体人民共同富裕具有重要理论与实践意义。

①
资料来源：各地区统计年鉴与《（2013－2023）年中国市级政府财政透明度研究报告》（https://www.sppm.tsinghua.edu.

cn/xycbw/yjbg.htm）。

②
资料来源：《2024年中国市级政府财政透明度研究报告》，https://www.sppm.tsinghua.edu.cn/info/1119/10141.htm。

https://www.sppm.tsinghua.edu.cn/info/1119/10141.htm
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图2 财政透明度与城乡收入差距

注：图 2（a）的直线表示拟合线；图 2（b）中柱形上方数字表示财政透明度评分处于对应分数区间的城市个数。

（二）财政透明度与城乡收入差距的直接关系

利用财政政策缩小收入差距，是各国调控宏观经济的普遍做法。税收制度和转移支付的使用可以

缩小高低收入群体之间的收入差距，有助于保障低收入人群权益。但是，在地方政府财政信息完全不

透明的情况下，由于缺乏有效的沟通渠道和公众监督机制，旨在优化收入分配格局的财政政策在制定

和实施过程中面临诸多不确定性，其最终能否产生经济效应也将存疑。这一推论与既有研究的结论相

一致。Alesina andAngeletos（2005）的研究表明，当政府与市场存在显著的信息不对称时，财政工具

在收入分配调节上的效果将大打折扣，甚至可能产生与预期相反的“逆向分配”效应。特别地，这种

效应会进一步削弱作为低收入群体的农村居民的收入基础，加剧已经失衡的城乡收入差距。具体而言，

一方面，地方政府财政信息的不透明会带来不合理的收入差距。既有研究表明，腐败（Gupta et al.，

2002）和机会不平等（史新杰等，2018）等因素会导致除个体努力之外的收入差异。财政透明度的提

升有助于加强社会公众监督，减少财政资金的挪用和滥用，以及构建一个机会均等和规则公平的社会

环境（Bastida and Benito，2007），这为收入分配的结果公平提供了重要制度保障。另一方面，地方

政府财政透明度会对地方政府行为产生影响。既有研究发现，财政透明度的提升可以促进信息在政府

与市场间双向流动，提升地方政府对居民公共需求的响应能力，优化公共支出结构（段龙龙和王林梅，

2018）。综上所述，财政透明度的提升有助于社会公平环境的构建和地方政府民生治理能力的提升，

为缩小城乡收入差距提供了重要契机。

基于此，本文提出研究假说H1：财政透明度提升可以缩小城乡收入差距。

（三）财政透明度影响城乡收入差距的作用机制

财政信息不公开透明，会导致地方政府与社会公众之间、地方政府与中央政府之间存在信息不对

称，由此产生委托代理问题（张璋，2017）。旨在缩小城乡发展差距的财政政策的实施效果将面临较

大不确定性。地方政府财政透明度提升，对于缓解信息不对称以及减少委托代理问题具有至关重要的

作用。鉴于此，本文以新制度经济学框架下的委托代理理论为基础，分别从社会公众－地方政府、中

央政府－地方政府两种委托代理关系视角出发，探讨遏制腐败与缓解财政支出的城市偏向性这两条财
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政透明度影响城乡收入差距的机制。

1.财政透明度、腐败与城乡收入差距。财政不透明与腐败往往是一体两面，财政信息不透明的环

境为腐败滋生提供了肥沃土壤。学者对腐败会恶化收入分配格局已基本形成共识（Gupta et al.，2002）。

具体而言，腐败会从三个方面扩大城乡收入差距：第一，腐败会带来城镇部分居民收入不合理增长，

直接扩大城镇居民与农村居民的收入差距。腐败往往寄生于公权力，部分既得利益群体将公权力作为

一种资本参与收入分配，并获得非法或不合理收入。中国的公权力主要集中于城镇中，因此，公权力

参与竞争和收入分配，会直接引致城镇部分人群收入不合理增长，扩大城乡收入差距（张璇和杨灿明，

2015）。第二，腐败会导致旨在支农惠农以及缩小城乡收入差距的相关政策偏离预期目标。中央政府

一直积极推动农村农业发展，实施了如农业综合开发、农村建设资助等一系列支农惠农政策。但是，

地方政府腐败现象的存在，可能导致这些本该用于支持农村农业发展的财政资金被非法转移或挪用，

或者是因被层层盘剥而所剩无几
①
，极大地削弱了政策效能，导致农村居民经营性收入和转移性收入

下降。第三，腐败会带来竞争不公平和机会不均等，进一步削弱农村居民收入增长的基础。例如，腐

败的存在容易造成政府机关、事业单位、国有企业等部门的优质就业机会向城镇利益群体倾斜，使得

农村居民很难在这些部门就业，限制了农村居民获得稳定和较高工资性收入的机会。

财政透明度的提升有助于遏制腐败，进而缩小城乡收入差距。一方面，基于委托代理理论，腐败

是一种典型的委托代理问题。如果财政信息不公开透明，作为代理人的地方政府会掌握更多信息，为

了谋求私利可能会做出违背社会公众等委托人利益的行为。根据信息不对称理论，解决这一委托代理

问题的核心途径是增加代理人与委托人间的信息共享和流通，减少信息不对称。财政透明度的提升，

有助于保障公众对财政资金使用情况的知情权，建立起公众监督政府行为的有效渠道，进而遏制腐败

（Bastida and Benito，2007）。另一方面，政府官员是否会发生腐败行为，还取决于对腐败行为收益

与成本的权衡（Dong andTorgler，2013）。财政信息的公开透明，一是可以让政府行为更多地暴露在

“聚光灯”下，直接提高官员腐败被发现的概率，显著提升官员发生腐败行为的机会成本；二是能够

弱化官员的信息优势，降低腐败行为的收益（杜亚斌，2020）。总之，财政透明度的提升可以提高官

员腐败成本并降低其腐败收益，最终遏制腐败。

综上所述，本文提出研究假说H2：财政透明度提升可以通过遏制腐败来缩小城乡收入差距。

2.财政透明度、财政支出的城市偏向性与城乡收入差距。改革开放后，价格体制改革使得以工农

产品价格“剪刀差”为代表的价格类城市偏向政策有所减弱，但以财政支出偏向为代表的非价格类城

市偏向政策特征开始凸显（雷根强和蔡翔，2012）。财政支出的城市偏向性可能从两个方面扩大城乡

收入差距。第一，财政支出的城市偏向性会加剧城乡间公共服务获得的不均衡性，进而扩大城乡居民

收入差距。既有研究发现，财政支出的城市偏向性集中体现为农村的社会保障、医疗卫生和基础教育

①
还可能存在一些不属于腐败范畴，而是由地方政府治理水平低所导致的支农助农财政支出效率低下的现象。既有研究

发现，财政透明度提高会通过强化社会公众监督来提高地方政府治理水平与财政支出效率（Montes et al.，2019），这与

本文的遏制腐败机制有相似之处。
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等公共服务水平远低于城镇（李成友等，2021）：在社会保障方面，农村居民的社会保障覆盖面和保

障水平显著低于城镇居民，导致农村居民抗风险能力弱，因老返贫的现象更突出；在医疗卫生方面，

农村地区的医疗资源明显落后于城镇地区，农村居民的健康问题更突出，就医成本更高，因病致贫的

风险更大；在基础教育方面，农村地区的教育经费投入以及教育质量均远低于城镇地区，限制了农村

居民通过提高自身人力资本水平进入高收入行业，不利于缩小农村居民与城镇居民的收入差距。综上，

城乡公共服务差距会进一步扩大城乡收入差距（王大哲等，2022）。第二，财政支出的城市偏向性会

加剧城乡经济发展水平的不均衡性，扩大城乡居民收入差距。财政支出的城市偏向性，体现为政府将

有限的财政资金更多地投入城镇地区发展中。这将产生引导社会资源配置的信号效应（谢黎和张毅，

2023），促使资本和技术向城镇倾斜，导致资源在城乡配置中的不均衡性持续恶化，不利于农村居民

收入提高。

财政透明度的提升有助于减少财政支出的城市偏向性，缩小城乡收入差距。首先，财政透明要求

地方政府及时、准确、规范地公布财政收入和支出信息，减少中央政府和地方政府间的信息不对称，

缓解央地间的委托代理问题，确保地方政府财政政策与中央政府统筹城乡发展的宏观治理目标保持一

致（储德银和姜春娜，2023）。尤其是，避免具有信息优势的地方政府将有限财政资源集中投入城镇

地区，而忽视需要长期投入的农村地区（张榕芳和詹新宇，2024）。同时，财政透明能够为政府官员

考核提供更为全面翔实的依据，优化绩效考核标准，减少政府官员为了在有限任期内获得更多GDP

考核业绩而实施城市偏向型财政政策的情况发生。其次，地方政府财政透明度的提升便于中央政府了

解地方政府真实财政状况并设计更为合理的转移支付制度（储德银和姜春娜，2023），进而优化地方

政府财政支出结构，促进城乡基本公共服务均等化。再次，财政透明可以减少政府不当干预，提高资

源配置效率（谢黎和张毅，2023），缓解财政支出的城市偏向性对市场的信号扭曲效应，确保市场机

制下城乡间生产要素的自由流动，避免城乡间资源错配进一步恶化。最后，财政透明本身也包含社会

公平的内在要求。例如，2010年的《财政部关于进一步做好预算信息公开工作的指导意见》提出，要

积极推动部门预算公开，大力推进重大民生支出公开，并强调要主动公开“三农”等涉及民生的重大

财政专项支出的管理办法、分配因素等信息，这有助于提高地方政府对“三农”发展的重视程度。

综合上述分析，本文提出研究假说H3：财政透明度提升可以通过缓解财政支出的城市偏向性来缩

小城乡收入差距。

三、研究设计

（一）实证模型构建

为了实证考察财政透明度对城乡收入差距的影响，本文构建如下回归模型：

, 0 1 , 2 , ,_i t i t i t i t i tTheil Open Control city           （1）

（1）式中：i、t分别表示城市和时间； ,i tTheil 为被解释变量城乡收入差距； ,i tOpen 为城市财

政透明度；回归系数 1 反映了财政透明度对城乡收入差距的影响，是本文关注的核心系数；
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,_ i tControl city 是一系列城市层面可能影响城乡收入分配格局的控制变量； 2 为控制变量对应的回

归系数； 0 为常数项； i 和 t 分别为城市固定效应和年份固定效应； ,i t 为随机扰动项。为避免面

板回归中标准误低估问题，本文将标准误聚类到城市层面。

（二）变量说明

1.被解释变量：城乡收入差距。已有研究对城乡收入差距的衡量方式主要有三种，包括城乡居民

人均收入比、基尼系数和泰尔指数。其中，城乡居民人均收入比直接反映了城镇和农村居民的收入差

距，但该指标的一个缺点在于没有考虑城乡人口结构的影响；基尼系数则更适合测度总体收入差距情

况，而在反映区域间收入差距方面不具备优势。鉴于此，本文用泰尔指数来衡量城乡收入差距。该指

数同时包含城乡收入分布和人口结构的数据信息，对收入结构性的两极分化具有更高敏感性。本文参

考刘奥和张双龙（2023）的做法，设置如下泰尔指数计算公式：

2
, , , , , ,

,
1 , , ,

ln /i t j i t j i t j
i t

j i t i t i t

P P Z
Theil

P P Z

      
                   
 （2）

（2）式中： j =1、2，分别代表城镇和农村； , ,i t jP 表示城镇居民和农村居民的可支配收入； ,i tP 表

示城市可支配收入，等于城镇居民和农村居民可支配收入之和
①
； , ,i t jZ 表示城镇和农村居民人口数；

,i tZ 表示城市人口总数，等于城镇和农村居民人口数之和；其他变量含义同（1）式。 ,i tTheil 越大，

表示城乡收入差距越大。

2.解释变量：财政透明度。本文以城市财政透明度评分来反映地方政府财政信息公开透明的水平。

其中，城市层面的财政透明度评分数据来自《（2013－2023）年中国市级政府财政透明度研究报告》。

该系列报告从政府机构公开、政府预算与预算执行公开、其他重要财政信息公开、预算绩效和项目绩

效目标公开、财政透明原则五个方面，对城市财政信息公开水平进行评估，已被学术界广泛认可和使

用，具有较高的权威性。

3.控制变量。在参考前人研究的基础上，本文控制如下城市层面变量：经济发展水平、城市发展

速度、第二产业占比、第三产业占比、城镇化率、财政自给率、金融发展水平、对外贸易、外商投资、

人口增长、人口密度、教育水平。

（三）数据说明与描述性统计

本文收集了 2013－2023年中国城市层面的面板数据，在剔除数据严重缺失的样本以及行政级别为

直辖市的样本后，对部分城市的少量缺失数据通过移动平均值方法进行补齐。为排除极端值对估计的

影响，对所有连续变量进行上下 1%的缩尾处理。被解释变量城乡收入差距原始数据来源于 2014－2024

《中国城市统计年鉴》与各省份统计年鉴；解释变量财政透明度原始数据来源于《（2013－2023）年

中国市级政府财政透明度研究报告》；控制变量的原始数据来源于 2014－2024年《中国城市统计年

鉴》与各省份统计年鉴。

①
在本文中，城市包括城镇地区和农村地区。特别地，本文的“城市偏向性”特指偏向于城镇地区。
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表 1汇报了变量的定义及描述性统计结果。

表 1 变量的定义及描述性统计结果

变量名称 变量定义 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

城乡收入差距 以泰尔指数衡量，具体定义见上文 2148 0.069 0.037 0.008 0.182

财政透明度 城市财政透明度评分/100 2148 0.483 0.195 0.080 0.849

经济发展水平 城市人均地区生产总值（万元） 2148 6.202 3.542 1.381 18.118

城市发展速度 城市地区生产总值增长率 2148 0.070 0.028 −0.017 0.142

第二产业占比 城市第二产业增加值/地区生产总值 2148 0.446 0.092 0.128 0.746

第三产业占比 城市第三产业增加值/地区生产总值 2148 0.443 0.085 0.252 0.727

城镇化率 城市城镇常住人口/城市总人口 2148 0.573 0.130 0.247 0.954

财政自给率 城市财政一般预算内收入/一般预算内支出 2148 0.457 0.211 0.129 0.951

金融发展水平 城市年末金融机构贷款余额/地区生产总值 2148 1.102 0.563 0.395 3.761

对外贸易 城市货物进出口额/地区生产总值 2148 0.199 0.282 0.001 1.646

外商投资 城市实际使用外资金额/地区生产总值 2148 0.019 0.007 0.000 0.063

人口增长 城市人口自然增长率 2148 0.007 0.005 −0.004 0.021

人口密度 城市每平方千米人数（万人） 2148 0.048 0.030 0.005 0.153

教育水平 城市每万人在校大学生人数（万人） 2148 0.019 0.020 0.001 0.100

四、主要实证结果

（一）财政透明度影响城乡收入差距的回归结果

本文基于（1）式进行回归，以观察财政透明度对城乡收入差距的影响。表 2（1）列和（2）列的

结果表明，无论是否考虑城市特征变量，财政透明度对城乡收入差距的回归系数均显著为负，财政透

明度提升可以缩小城乡收入差距。研究假说H1得证。

表 2 财政透明度影响城乡收入差距的回归结果

变量

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

城乡收入差距 城乡收入差距 财政透明度 城乡收入差距 农村居民人均

可支配收入

城镇居民人均

可支配收入

OLS OLS 2SLS 2SLS 2SLS 2SLS

财政透明度 −0.0060*** −0.0039** −0.0206*** 0.1669** −0.0403

（0.0020） （0.0016） （0.0070） （0.0657） （0.0552）

工具变量 0.5158***

（0.0657）

经济发展水平 0.0011** 0.0010 0.0012** −0.0018 0.0042

（0.0005） （0.0035） （0.0005） （0.0039） （0.0032）

城市发展速度 −0.0156 −0.2559 −0.0202 −0.1694 −0.2070**

（0.0144） （0.1666） （0.0145） （0.1102） （0.1030）



雷卓骏、刘晔 地方政府财政透明度如何影响城乡收入差距

- 89 -

表 2（续）

第二产业占比 −0.0323 0.0685 −0.0326 0.0917 0.0637

（0.0338） （0.1930） （0.0328） （0.1935） （0.1212）

第三产业占比 −0.0361 0.0530 −0.0346 0.2670 0.1119

（0.0357） （0.2197） （0.0346） （0.2090） （0.1288）

城镇化率 −0.1565*** 0.1976 −0.1527*** 0.5630* 0.2303*

（0.0328） （0.1687） （0.0329） （0.3201） （0.1355）

财政自给率 −0.0129** 0.0765 −0.0109* 0.0641 0.0594

（0.0055） （0.0635） （0.0057） （0.0581） （0.0404）

金融发展水平 0.0050* −0.0112 0.0045* −0.0574** −0.0293*

（0.0026） （0.0312） （0.0026） （0.0289） （0.0174）

对外贸易 0.0021 −0.0143 0.0020 0.0638 0.0396

（0.0045） （0.0668） （0.0048） （0.0392） （0.0274）

外商投资 −0.4495*** 1.1791 −0.4433*** 2.3931*** 1.2567***

（0.0812） （0.7648） （0.0825） （0.6623） （0.3741）

人口增长 0.2353*** −1.6447 0.2137** −0.9163 0.3562

（0.0808） （1.3568） （0.0822） （0.6218） （0.5141）

人口密度 −0.0747 −1.8413 −0.1313 −3.3849* −1.7669

（0.2322） （2.1315） （0.2232） （1.9775） （1.7017）

教育水平 0.0228 1.1320*** 0.0424 0.2016 0.4876**

（0.0321） （0.3408） （0.0333） （0.2883） （0.1982）

城市和年份固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

K-PLM统计量 47.093*** 47.093***

K-PWF统计量 61.750[16.38] 61.750[16.38]

调整R2 0.5512 0.6413 0.5408 0.1610 0.0333 0.0092

注：①***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平；②圆括号内为聚类在城市层面的稳健标准误；③方括号

内为Stock-Yogo弱工具变量识别F检验在10%显著性水平上的临界值；④观测值均为 2148个。

上述回归尽管已控制一系列可能影响城乡收入差距的特征变量，但仍可能面临内生性问题。一方

面，城乡收入差距过于悬殊的城市可能会“被迫”要求提高其财政透明度，导致产生反向因果问题；

另一方面，本文不可能完全排除其他不可观测或难以度量的潜在因素，这可能对结论带来干扰，即出

现遗漏变量问题。为了缓解上述内生性问题，本文进一步采用工具变量方法对（1）式进行估计。具体

而言，本文使用样本城市所属省份的其他城市的财政透明度均值构建工具变量。该工具变量可行的原

因在于
①
：从相关性角度来看，受同一省级政府领导下的市级政府之间存在相互模仿和学习的现象（朱

旭峰和赵慧，2016），这就导致地方政府财政透明度水平不仅受上级政府政策部署的影响，也与同省

份其他城市的财政透明度水平高度相关。从外生性角度来看，地方政府建立良好的财政透明制度，主

①
限于篇幅，工具变量可行性的进一步检验见《中国农村经济》网站或中国知网本文附录一。



雷卓骏、刘晔 地方政府财政透明度如何影响城乡收入差距

- 90 -

要目的在于提高政府治理水平，并非为了直接调节城乡收入差距。即使存在地方政府因城乡收入差距

而改变财政透明度的情况，也不太可能是基于其他城市所做出的调整。因此，上述工具变量不会对样本

城市的城乡收入差距产生直接影响。

表 2（3）列和（4）列汇报了基于工具变量的两阶段最小二乘法（2SLS）的回归结果。从工具变

量的有效性检验上看，不可识别检验（K-PLM统计量拒绝原假设）与弱工具变量检验（K-PWF统计

量大于 10%临界值）的结果均再次支持工具变量的合理性。表 2（3）列汇报的第一阶段回归结果表明，

工具变量与内生变量财政透明度存在明显的正相关关系，佐证了前文对于工具变量相关性的猜测。表

2（4）列汇报的第二阶段回归结果显示，在利用工具变量缓解内生性问题后，财政透明度对城乡收入

差距的回归系数依然显著为负，进一步证实财政透明度提升可以缩小城乡收入差距的研究假说H1。

财政透明度具有城乡收入分配调节作用的基本逻辑在于其对城镇居民收入和农村居民收入具有差

异化影响。为具体探究这一点，本文将农村居民人均可支配收入（取对数）和城镇居民人均可支配收

入（取对数）作为被解释变量，基于前述工具变量进行两阶段最小二乘法回归，其结果汇报于表 2（5）

列和（6）列。可以发现，财政透明度提升显著提高了农村居民人均可支配收入，但对城镇居民人均可

支配收入的影响不显著。这从侧面再次验证了研究假说H1。

（二）稳健性检验

1.更换工具变量。本文进一步寻找其他工具变量以检验基本结论的稳健性。具体而言，选用吴慧

（2008）中的城市开埠通商历史时长（取对数）作为财政透明度的工具变量。从相关性来看，由于早

期中国城市的开埠通商通常属于被动开放，外国资本和领事机构会要求开埠通商城市的地方政府披露

详细的财政信息，以最大程度保障其在此地区开设企业以及投资的收益。政策往往具有历史延续性，

因此，城市开埠通商历史时长与当前的财政透明度可能存在正相关关系。例如，广州市是中国最早开

埠通商的城市，也是中国财政透明水平最高的城市之一
①
。从外生性来看，城市通商开埠的历史时长

属于历史数据，不会对当前的城乡收入差距产生直接影响：一方面，由于当时外国资本和领事机构对

中国的地理经济条件缺乏了解，部分条约口岸并没有选择在理想的位置（Jia，2014），城市开埠通商

具有一定的随机性；另一方面，本文使用的是 1843－1910年开埠通商的城市数据，这与当前存在一

个世纪的时间间隔，较长的时间间隔赋予该变量一定外生性特征。

基于城市开埠通商工具变量的两阶段最小二乘法
②
第一阶段回归结果显示，城市开埠通商历史时

长对财政透明度的回归系数显著为正，佐证了前文对于工具变量相关性的猜测。不可识别检验与弱工

具变量检验的结果均说明工具变量的选择具有合理性。第二阶段回归结果显示，在更换工具变量缓解

内生性问题后，财政透明度对城乡收入差距的回归系数依然显著为负，与基准回归保持一致，再次证

实了前文基本结论的稳健性。

①
根据《（2013－2024）年中国市级政府财政透明度研究报告》，广州市的财政透明度评分在 2014年、2021年、2022

年和2024年均位列第一。

②
限于篇幅，更换工具变量结果见《中国农村经济》网站或中国知网本文附录二。
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2.更换回归模型。2015年实施的《中华人民共和国预算法》（以下简称“新《预算法》”）首次

明确了对政府财政预算公开的要求，对地方政府的财政透明度产生了重要影响。本文将新《预算法》

的实施视为一次对地方政府财政透明度形成冲击的准自然实验事件，并以此构建强度双重差分模型检

验财政透明度对城乡收入差距的影响：

, 0 1 2 , ,2015 _i t i t i t i t i tTheil Debt Post Control city            （3）

（3）式中： 2015tPost 为新《预算法》执行的时间虚拟变量，2015年及以后取值为 1，否则取值

为0； iDebt 为强度变量，以新《预算法》实施前三年地方融资平台有息负债总额与地区生产总值的比

值均值衡量
①
。为形成更多的事前项以保障平行趋势检验的效力，本文将样本观察窗口拓宽至2008－2023

年； 0 为常数项， 1 、 2 为待估计系数；其他变量含义同（1）式。本部分估计双重差分的动态效应

以检验平行趋势并识别新《预算法》实施对城乡收入差距的影响
②
。以新《预算法》实施前一期为基期

的估计结果表明，在新《预算法》实施前，政策回归系数均不显著，说明双重差分模型满足平行趋势假

设。在新《预算法》实施后，政策回归系数显著为负，表明地方政府财政透明度的提升可以缩小城乡收

入差距，与前文基本结论保持一致。

3.更换回归模型。本文进一步做如下稳健性检验以提高结论的可靠性：一是调整解释变量和被解

释变量，使用上海财经大学发布的中国省级财政透明度
③
与省级层面城乡收入差距（泰尔指数）作为

新的解释变量和被解释变量，重新进行回归；二是改变聚类层级，考虑到同一省份的城市之间在政策、

地理等方面具有一定相关性，将标准误聚类在省份层级再次回归；三是剔除部分样本，考虑到省会城

市以及副省级城市在多方面与其他城市存在较大差异，将这部分样本剔除后再次进行回归；四是考虑

到部分城市的财政透明度得分相近但财政特征差异较大，以财政支出规模（以年度财政支出的自然对

数来衡量）与财政透明度的交乘项作为新解释变量再次回归。表 3依次汇报了按上述策略进行的稳健

性检验结果，回归结果均表明，财政透明度的提升可以显著降低城乡收入差距，支持本文的基本结论。

表 3 其他稳健性检验结果

变量

（1） （2） （3） （4）

调整变量 改变聚类层级 剔除部分样本 考虑城市财政特征

省级城乡收入差距 城乡收入差距 城乡收入差距 城乡收入差距

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

财政透明度 −0.0129** 0.0054 −0.0039** 0.0015 −0.0044*** 0.0016

财政透明度×财政支出规模 −0.0003** 0.0001

①
这一变量的设置思路为：新《预算法》实施前，对融资平台依赖度越高的城市受到新《预算法》实施的影响越大（武

辉和朱玉坤，2024）。

②
限于篇幅，更换回归模型结果见《中国农村经济》网站或中国知网本文附录三。

③
资料来源：《上海财经大学学报》公开发表的有关“中国财政透明度评估”和“中国省级财政透明度评估”的系列论文。
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表 3（续）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

城市和年份固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

观测值 341 2148 1941 2148

调整R2 0.7736 0.6413 0.6575 0.6414

注：①***和**表示1%和5%的显著性水平；②除（1）列的标准误聚类在省级层面外，其他列标准误聚类在城市层面。

五、机制检验与异质性分析

前文研究表明，财政透明度的提升有助于缩小城乡收入差距。本文继续讨论这种城乡收入分配优

化效应背后的机制是什么？结合前文的理论分析，本文从遏制腐败和缓解财政支出的城市偏向性两个

方面进行机制验证。参考江艇（2022），本部分通过检验核心解释变量财政透明度是否作用于机制变

量以验证对应机制是否存在。

（一）机制检验一：财政透明度、腐败与城乡收入差距

根据前文理论分析，财政透明度的提升可以遏制腐败现象，减少相关利益主体依靠公权力获得不

合理收入情况的发生，并更好地保障财政支农惠农政策的落地，进而缩小城乡收入差距。为了验证这

一机制是否存在，首先需要对地区层面的腐败程度进行衡量。本文尝试从宏观、微观两个维度选取多

种指标作为腐败程度的代理变量。

宏观层面上：一是以中国人民大学发布的 2018年、2020年的《中国城市政商关系排行榜》和 2021

年、2022年的《中国城市政商关系评价报告》
①
中政商关系指数的一级指标“政府廉洁度”来衡量城

市的腐败程度。该指标主要基于城市食品安全许可证代办价格与腐败新闻占总新闻的比例构建。二是

以各省份每万人贪污、受贿和渎职案件数（每万人腐败案件数）来衡量地区腐败程度
②
，资料来源于

2009－2017年（历年）《中国检察年鉴》和各省份检察院工作报告
③
。由于该数据为省级指标，本文

以省级财政透明度替换市级财政透明度进行回归。微观层面上：本文尝试从对腐败感知更为明显的市

场主体——企业视角入手进行衡量。以往研究发现，企业的“吃喝玩乐”消费可以很好地体现企业等

市场主体用作不正当竞争的腐败支出（Cai et al.，2011），这种支出与地区的腐败程度呈正相关关系（王

①
资料来源：中国人民大学国家发展与战略研究院官网（http://nads.ruc.edu.cn/cms/web/search/index.jsp）。其中，2009年

数据缺失，以线性差值法补充。

②
这种衡量方式在学术界一直存在争议，即腐败案件数多到底反映的是地区腐败程度高还是反腐败力度大？《中国城市

政商关系排行榜》对此有三个方面说明：第一，反腐败是党的十八大后最重要的政治行动之一，具有明显的自上而下的

驱动特征，因此反腐败力度在各地区之间不存在系统性差异；第二，既有研究发现，腐败立案数与司法支出之间并不存

在正相关关系；第三，从语义学上看，“腐败”的反义词是“清廉”，但“反腐败”的反义词是“不反腐败”。因此，

可以认为这一指标更多地反映的是地区腐败程度。

③
由于2018年后统计口径由案件数变为职务犯罪人数，且中国省级财政透明度数据起始于2009年，本文使用 2009－2017

年的数据。

http://nads.ruc.edu.cn/cms/web/search/index.jsp）。其中，2009
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茂斌和孔东民，2016）。鉴于此，本文以属地企业的招待差旅费与营业收入的比值（招待差旅费占比），

以及超额管理费用来衡量所在城市的腐败程度。综合考虑数据的可得性与时效性，本文使用上市公司

年报数据进行测算。用上述衡量腐败的变量替换基准回归中的被解释变量后进行估计，结果汇报于表

4。可以看出，财政透明度对城市政府廉洁度的回归系数显著为正，对省级每万人腐败案件数的回归系

数显著为负，对属地企业招待差旅费占比与超额管理费用的回归系数也显著为负，这些均表明财政透

明度的提升有助于遏制城市腐败现象。本文的研究假说H2得证。

表 4 腐败作用机制检验结果

变量

（1） （2） （3） （4）

政府廉洁度 每万人腐败案件数 招待差旅费占比 超额管理费用

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

财政透明度 0.3774** 0.1646 −0.0252*** 0.0053 −0.0144** 0.0070 −0.0055** 0.0027

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

城市和年份固定效应 已控制 未控制 未控制 未控制

观测值 982 278 29681 31267

调整R2 0.5690 0.2261 −0.0004 0.0618

注：①***和**分别表示 1%和 5%的显著性水平；②（1）列的标准误聚类在城市层面，（2）列的标准误聚类在省

级层面，（3）列和（4）列的标准误聚类在企业层面；③（2）列的控制变量为省级特征变量；④（3）列和（4）列对应

企业样本数据，除控制城市层面特征变量外，还控制了企业规模、资产利润率、财务杠杆、企业年龄等企业层面特征变量。

（二）机制检验二：财政透明度、财政支出的城市偏向性与城乡收入差距

前文理论分析表明，财政透明度的提升可以缓解财政支出的城市偏向性，保障城乡协调发展，促

进城乡公共服务均等化，进而缩小城乡收入差距。为验证这一机制的存在，本文需要对地方政府财政

支出的城市偏向性进行衡量。一方面，既有研究指出，财政支出的城市偏向性的一个重要表现在于城

乡公共服务的不均等化（李成友等，2021）。鉴于此，本文参照缪小林等（2017）的方法，构建城乡

基础教育服务差距、城乡医疗卫生服务差距、城乡社会保障服务差距指标
①
。由于城市层面的城乡公

共服务统计数据缺失严重，本文采用省级指标测算上述变量。同时，使用省级财政透明度进行回归。

另一方面，财政支出的城市偏向性带来的城乡公共服务不均等，还可能阻碍农村劳动力永久性转移，

进而抑制农村劳动力收入的持续增长。本文基于 2013年和 2015年中国社会状况综合调查（CSS）数

据
②
，使用调查问卷中“您认为所在地方政府下列方面的工作做得好不好”这一问题及结果，度量个

体对地方政府公共服务的满意度。在剔除回答“不清楚”的样本后，对教育服务和医疗服务的评分求

①
具体计算方法为：城乡基础教育服务差距=（城镇小学生人均教育经费支出/农村小学生人均教育经费支出+城镇初中生

人均教育经费支出/农村初中生人均教育经费支出）/2；城乡医疗卫生服务差距=城镇每千人卫生机构床位数/农村每千

人医疗卫生机构床位数；城乡社会保障服务差距=城镇居民人均转移净收入/农村居民人均转移净收入。根据上述定义，

三个指标值越大，反映教育、医疗和社会保障方面的城乡不均等程度越严重。

②
本文未使用其他年份的CSS数据，是因为这些年份的数据未披露地级市一级的地理信息。
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平均值
①
，将其与城市数据相匹配，将样本划分为农业籍流动人口和非农业籍流动人口两组，分别进

行有序 logit模型回归。按上述策略回归的结果依次汇报于表 5。

表 5的结果主要包括两个方面：一是财政透明度对城乡教育、医疗卫生和社会保障服务差距的回

归系数均显著为负；二是财政透明度对居民公共服务满意度的回归中，农业籍流动人口样本中的回归

系数显著为正，而非农业籍流动人口样本中的回归系数不显著。这些实证结果表明，财政透明度提升

可以促进政府对“三农”发展的重视，缩小城乡间公共服务差距，保障农村转移劳动力获得基本公共

服务的权利，提升其公共服务满意度。上述结论表明，财政透明度提升可以缓解财政支出的城市偏向

性，进而缩小城乡收入差距，本文研究假说H3得证。

表 5 财政支出的城市偏向性作用机制检验结果

变量

（1） （2） （3） （4） （5）

城乡教育

服务差距

城乡医疗卫生

服务差距

城乡社会保障

服务差距

公共服务满意度

（农业籍流动人口）

公共服务满意度

（非农籍流动人口）

财政透明度 −0.0532* −0.3904* −1.7313** 0.0167*** −0.0068

（0.0289） （0.2273） （0.8439） （0.0080） （0.0052）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

城市和年份固定效应 未控制 未控制 未控制 已控制 已控制

观测值 299 293 276 2503 3710

调整（伪）R2 0.2402 0.5310 0.8882 0.0328 0.0291

注：①***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平；②括号内为标准误，（1）～（3）列聚类在省级层面，

（4）列和（5）列聚类在城市层面；③（1）～（3）列对应省级面板数据，控制变量为省级特征变量；④（4）列和（5）

列对应微观调查数据，在控制城市特征变量的基础上，还控制了性别、年龄、婚姻状况、受教育水平、政治面貌等个体

层面特征变量；⑤最后一行中（1）～（3）列为调整R2，（4）列和（5）列为伪R2。

（三）基于异质性的机制再检验

前文论证了财政透明度提升可以通过遏制腐败和缓解财政城市偏向性两条路径缩小城乡收入差距，

本部分通过考察异质性影响的方式做进一步的机制再检验。从理论上讲，财政透明度在不同类型样本

中对城乡收入分配的影响会有所不同。

1.对腐败机制进行再检验。根据前文分析，财政透明度的提升可以通过遏制腐败现象来缩小城乡

收入差距。该机制发挥作用的前提应为城市缺乏有效的腐败监督机制。在腐败现象更容易被曝光的城

市，官员腐败成本更高，财政透明度带来的城乡收入分配效应可能会明显降低甚至无明显作用。媒体

报道是对腐败现象的重要外部监督机制。当城市媒体报道量大时，腐败现象更容易被暴露在“聚光灯”

下，腐败行为被发现的概率更高。本文基于全国非省会地级市媒体报道量数据
②
，将媒体报道量排名

①
将该问题除“不清楚”以外的四个选项进行赋值：很好=4，比较好=3，不太好=1，很不好=0。

②
资料来源：《2024全国地级市媒体报道量揭晓 为城市品牌评价发布做准备》，https://www.zgcsb.com/news/pinDao/2024-

04/17/a_511126.html。
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在前 100名的非省会样本城市划分为高媒体报道量组，将其他非省会城市划分为低媒体报道量组，分

别进行回归。从表 6（1）列和（2）列可以看出，财政透明度的回归系数仅在低媒体报道量的组别中

显著为负，在高媒体报道量的组别中不显著。这一结果证实了前文的推论，即媒体报道能在事前对腐

败行为产生一定威慑作用，进而约束官员的腐败行为。因此，与媒体报道量大的城市相比，媒体报道

量少的城市的财政透明度对城乡收入差距的影响会明显降低。上述结果从侧面印证了腐败机制的存在。

2.对财政支出的城市偏向性机制进行再检验。根据前文分析，财政透明度的提升可以通过缓解财

政支出的城市偏向性进而缩小城乡收入差距。该机制发挥作用的前提应为地方政府具有较明显的财政

支出城市偏向性。有研究认为，财政支出的城市偏向性是政府对市场过度干预的一种表现（Fan et al.，

2011）。据此推测，若财政支出的城市偏向性机制存在，财政透明度在市场化程度较低的城市中发挥

的城乡收入差距调节作用会更加显著。而在市场化程度较高的城市中，政府为避免干预市场，会尽可

能减少释放财政信号，财政支出的城市偏向性不会特别明显，财政透明度对城乡收入差距的影响会有

所降低。为了验证这一猜测，本文基于城市市场化程度的中位数，将样本划分为高市场化样本组和低

市场化样本组，分别进行回归。由表 6（3）列和（4）列的结果可以发现，财政透明度的回归系数在

低市场化样本中显著为负，在高市场化样本中不显著。这一结果验证了前文的猜测，即财政透明度在

市场化水平不高的城市中能够更好地发挥城乡收入分配调节作用。当城市的市场化水平较高时，财政

支出的城市偏向性不明显，此时财政透明度提升对城乡收入差距的抑制效应会明显减小。上述结果从

侧面印证了财政支出的城市偏向性机制的存在。

表 6 基于异质性的财政透明度影响城乡收入差距的机制再检验结果

变量

腐败机制再检验 财政支出的城市偏向性机制再检验

（1） （2） （3） （4）

高媒体报道量组 低媒体报道量组 低市场化样本 高市场化样本

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

财政透明度 −0.0017 0.0023 −0.0066*** 0.0021 −0.0049*** 0.0018 −0.0003 0.0025

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

城市和年份固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制

观测值 838 1136 1068 1080

调整R2 0.6833 0.6771 0.6481 0.4924

注：①***表示 1%的显著性水平；②标准误为聚类在城市层面的稳健标准误。

六、拓展分析

（一）“雪中送炭”还是“锦上添花”

如果将财政透明度对城乡收入差距的影响进一步划分为两种效应：一是让原本城乡收入差距较大

的城市趋于平衡，本文称为“雪中送炭”效应；二是让原本城乡收入差距较小的城市进一步缩小，本

文称为“锦上添花”效应。那么，前文发现的财政透明度带来的城乡收入差距缩小效应主要是前者还

是后者？不同城乡收入差距的城市是否受到了无差异的影响？回答这些问题，不仅可以加深对财政透
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明度的收入分配效应的理解，而且对推进区域协同和促进共同富裕具有重要现实意义。

分位数回归方法可以较全面地刻画解释变量（财政透明度）对不同取值范围的被解释变量（城乡

收入差距）产生的不同程度影响。鉴于此，本文利用分位数回归方法进行参数估计，结果如表 7所示。

表 7（1）～（5）列分别汇报了财政透明度对由低分位点到高分位点的城乡收入差距的回归结果。可

以发现，财政透明度的回归系数均显著为负，但从影响效果上看，随着分位点的增加，财政透明度的

回归系数绝对值逐渐增大。这一系列结果说明，财政透明度对城乡收入差距较大城市的收入分配调节

作用更加显著，表现出明显的“雪中送炭”特征。

表 7 拓展分析回归结果

变量

城乡收入差距 城镇基尼

系数（CFPS）

城镇基尼系数

（收入等级分组）5分位点 25分位点 50分位点 75分位点 95分位点

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7）

财政透明度 −0.0032*** −0.0065*** −0.0136*** −0.0183*** −0.0421*** −0.0748** −0.0869*

（0.0004） （0.0000） （0.0004） （0.0001） （0.0001） （0.0373） （0.0511）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

城市和年份固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

观测值 2148 2148 2148 2148 2148 295 260

调整R2 0.0681 0.5222

注：①***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平；②括号内为标准误，除（7）列聚类在省级层面外，其

他聚类在城市层面；③（7）列对应省级面板数据，控制变量为省级特征变量。

为什么财政透明度的提升对城乡收入差距的影响会表现出“雪中送炭”而非“锦上添花”特征？

本文推测，出现这一现象与前文证实得到的财政透明度通过遏制腐败与缓解财政支出的城市偏向性进

而缩小城乡收入差距的机制高度相关。具体而言：对于腐败现象频发和财政支出的城市偏向性明显的

城市，城乡收入差距往往偏大，通过提升财政透明度来缓解这些问题的可能性更大，缩小城乡收入差

距的效果更好，进而表现出“雪中送炭”效应。从整体来看，缩小收入差距的核心在于“提低”和“扩

中”，而城乡收入差距较大的地区往往集中着大量低收入弱势群体，财政透明度提升对城乡收入差距

的“雪中送炭”效应，有助于推动更多低收入群体跨入中等收入行列，缓解区域间发展不平衡的现状，

推动共同富裕。

（二）对城镇内部居民收入差距的影响

前文研究表明，财政透明度提升未对城镇居民平均收入产生显著影响。本文推测，这一现象与前

文所讨论的财政透明度提升可以遏制腐败的机制有关。腐败往往寄生于公权力，而中国的公权力集中

于城镇地区部分人群中。因此，财政透明度的提升会对不同城镇居民的收入产生差异化影响。例如，

降低与公权力有紧密联系的既得利益群体的收入，提高被腐败挤占自身利益的其他群体的收入。在这

种情况下，财政透明度的提升就会表现出对整体城镇居民人均收入没有显著影响，但对城镇居民内部

收入不平等具有显著抑制效应。
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为了验证这一猜测，本文计算了城镇内居民收入基尼系数。首先，参照周广肃和丁相元（2022）

的做法，利用 2014年、2016年、2018年和 2020年的中国家庭追踪调查数据（CFPS）中城镇家庭样

本的“家庭人均纯收入”指标在城市层面计算基尼系数；其次，参照田卫民（2012）的做法，利用各

地区统计年鉴公布的按收入等级分组的城镇居民家庭人均可支配收入数据以及相应的家庭调查规模数

据在省级层面计算基尼系数。将上述两个变量作为被解释变量纳入基准回归模型进行回归。表 7（6）

列和（7）列的回归结果显示，财政透明度的回归系数均显著为负，表明财政透明度提升对不同城镇居

民群体的收入产生了差异化影响，缩小了城镇内部居民收入差距，验证了前文推测。这一结论不仅在

一定程度上解释了为何财政透明度提升对城镇居民人均收入整体没有产生显著影响，也再次支持了财

政透明可以带来收入分配公平这一命题。

七、结论与启示

随着中国特色社会主义进入新时代，政府信息公开理念与收入分配公平目标越来越深入人心。在

此背景下，本文从城市财政信息公开透明视角切入，利用 2013－2023年中国城市层面的财政透明度

评分与城乡收入数据，考察城市财政透明度对中国城乡收入差距的影响及其作用机制。研究发现：第

一，财政透明度的提升显著提高了农村居民人均收入，对城镇居民人均收入无显著影响，进而缩小了

城乡收入差距。第二，财政透明度提升主要通过遏制腐败和缓解财政支出的城市偏向性来缩小城乡收

入差距，且这一效应在媒体报道量较低的城市和市场化水平较低的城市表现得更为显著。第三，财政

透明度对城乡收入差距较大城市的收入分配调节作用更显著，表现出明显的“雪中送炭”特征。第四，

财政透明度的提升能够缩小城镇居民内部收入差距。

结合研究结论，本文提出如下政策启示：首先，加快财政信息公开透明法制化建设，进一步提高

地方政府信息公开意识与力度。中国财政透明水平还有较大提升空间，较多地方政府的相关评分仍然

位于 60分及格线以下，可考虑通过立法等强制性手段确立地方政府财政透明的硬性要求与限制，规

范与深化改革地方政府财政公开流程，这不仅有助于提升政府治理能力现代化水平，也能为发挥财政

透明的收入分配效应创造良好制度环境。

其次，要避免财政透明流于形式，尽可能提高财政透明的全面性、及时性与准确性，保障公众有

效行使监督权。遏制腐败是财政透明优化城乡收入分配格局的重要机制。政府部门可以从渠道和内容

两个维度进一步强化财政透明对腐败的遏制作用。例如，加强政府门户网站等财政信息统一公开平台

的建设，确保公众能够及时、便捷地获取相关信息，同时对特殊信息进行通俗化处理或专业解读，降

低由于专业性给公众理解信息带来的认知障碍，更好地保障社会公众对公共权力的监督权，在提高政

府治理效能的同时缩小不合理的收入差距。

最后，要客观和全面地认识财政透明度对城乡收入差距的影响。尽管财政透明度的提升有利于减

小城乡收入差距，但这并非一个一般性规律，而是在当前特有发展阶段中的特殊现象。地方政府财政

透明度提升，可以通过遏制腐败与缓解财政支出的城市偏向性来减小城乡收入差距，且对城乡收入差

距较大城市的影响更显著。因此，从长期来看，还需要聚焦城乡收入差距形成的根源因素，从破除城
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乡二元结构、完善要素流动机制和推进城乡公共服务均等化等角度优化城乡协调发展的顶层设计，并

充分利用财政透明这一辅助信息工具，保障聚焦于农村发展短板以及具有再分配性质的财政政策有效

落地并提高政策实施效率，合理调节城乡收入分配，缩小城乡收入差距。
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The Impact of Local Government Fiscal Transparency on
Urban-Rural IncomeGap

LEI Zhuojun LIUYe
(School of Economics,XiamenUniversity)

Summary: Government information disclosure ensures and safeguards public rights to information, supervision, and

participation. Its inherent equity characteristics provide crucial institutional foundations for equitable income distribution. However,

existing literature predominantly focuses on its economic efficiency implications while neglecting its redistributive effects, thereby

underestimating its intrinsic fairness attributes and offering incomplete insights into its socioeconomic consequences. Concurrently,

despite the income growth of both urban and rural residents in China over the past decade, the urban-rural income gap remains

significantly higher than that of major global economies, constituting the most critical challenge in China’s income distribution

landscape. In response, this paper, from the perspective of the transparency of local government fiscal information, uses city-level

data in China from 2013 to 2023 to empirically examine the impact of local government fiscal transparency on the urban-rural

income gap and its underlyingmechanisms.

The findings of this paper mainly cover three aspects. First, enhanced fiscal transparency significantly increases rural per capita

income without notable impacts on urban residents, thereby reducing the urban-rural income gap. Second, corruption mitigation and

alleviation of fiscal urban bias constitute dual mechanisms through which fiscal transparency optimizes income distribution, with

heterogeneous effects being more pronounced in cities with limited media coverage and underdeveloped marketization. Third, the

inequality-reducing effect of fiscal transparency demonstrates pro-poor characteristics while simultaneously narrowing intra-urban

income disparities. Based on these findings, this paper proposes policy implications including legal institutionalization of fiscal

transparency, enhancement of disclosure comprehensiveness and timeliness, and strategic utilization of fiscal transparency as an

auxiliary tool to ensure effective implementation of rural development policies.

This paper makes three marginal contributions. First, it substantiates the academic proposition that “transparency promotes

fairness” by investigating the relationship between fiscal transparency and the urban-rural income gap, providing novel empirical

evidence on the distributive effects of government information disclosure. Second, it re-examines the dynamic mechanisms of

China’s urban-rural income gap from the perspective of information disclosure, elucidating unique pathways through which fiscal

transparency reduces inequality by combating corruption and alleviating fiscal urban bias, thereby offering valuable insights for

future research on inequality determinants and containment strategies. Third, based on the existing consensus that “transparency

enhances efficiency”, this paper systematically clarifies how fiscal transparency concurrently promotes both efficiency and

distributional equity, contributing new theoretical explanations and empirical evidence for balancing efficiency-equity relations in

income distribution.
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