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交通基础设施建设对农村教育代际流动性的

影响分析

邹先强 1, 2 心源赵 1, 3

摘要：本文以中国 21 初逐步建 的世纪 成 “ 七五纵 横” 干线为准国道主 实验， 家基将国 础地理信息

数据库数据 村 村 ， 双和 全国 观 点 观 数据进 匹配 使 重 分 究交通基农业农 部 农 固定 察 微 调查 行 用 差 法探 础

对 村 。 ： 了 村设施建设 农 流动性的 现 交 础设施建设 提升 农 教 代际流教育代际 影响 研究发 通基 显著 育 动

； 较 子 ， 对 子 父男性 代 交 施建 代性 相 于 通基础设 设 女性 代与 之间 。的教育 性影 著 展代际流动 响更显 拓

：一 ，分 现 方面 通基础 施 设性 析发 交 设 建 增加了 父 ，低学历 代 外出务工时 务工收入的 间和外出 有助于

村 ； 一 ， 对子 。育代 动性的提升 面 交通基 设施建 务工行为 影响农 教 际流 另 方 础 设 代外出 没有显著

关键词： 施交通基础设 建设 教育代际流动性 力 本人 资 投资 力动 动劳 流

中图分类号：F320.3；C913.4 文献标识码：A

一、引言

来， ， 。改 开放 中 的 速 展 教 平 显 全国教 动性从革 以 随着 国经济 高 发 育机会公 问题日益凸 育代际流

“50后”的 0.7 下降左右 到“80后”的 0.55左右（ 力 肃李 行和周广 ，2014）。对 村农 言于 家庭而 ，学

力 本 ， （ 东 ，校教 资 投资的 方式 是他们 身实 流动的重 径 王卫育作为人 重要 自 现向上 要途 等 2020），也

是“ 断斩 ”贫 （ 瑾，困代 的 法际传递 重要方 王 2008）。 ， 村因 加强 际 的相关研此 农 教育代 流动性问题

，对 找 村 、 义。升农 教育代 动性 推进 具 意究 于寻 提 际流 的途径 扎实 共同富裕 有重要

， 一 。 村事实上 流动性是 社会机会公 的 个 标 教育代 动性低 味 农教育代际 衡量 平 重要指 际流 意 着 家

子 ， 村 大。庭的 通 实 阶 跃迁 困 差距扩 学 育代际流动女难以 过教育 现 层 导致农 贫 固化和城乡 界围绕教 性

了丰题展问 开 富的研究。就国 言外研究而 ，一 认为些学者 ，儿童保 实施育政策的 （Havnes andMogstad，
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2015）、 （公立 的扩张学校 Card et al.，2022） 。是提 教育 动性的重 段 就国 研 而升 代际流 要手 内 究 言，

一 了 （ 戈，些学 学 的 进 莞娟者探究 制改革 推 林 和张 2015）、义 （ ，育 斌开等务教 法的实施 陈 2021）、

落 （ ，高 策的 实 彭骏 西亮校扩招政 和赵 2022） 对 ，中国 流 影响 发现等外生冲击 教育代际 动性的 这些外

冲击在提 国教育代际 动性生 升中 流 和促进 。 ， ，教育机会 方面发 着 要 用 但 遗公平 挥 重 作 是 令人 憾的是

罕有研究关注 对 村 。 一 大设 育代际流 要作用 交通 设施 重交通基础 施建设 农 教 动性的重 基础 建设作为 项

， 村 ， 村 力 本 、的 项 能够改善 交通条件 够通过影响 家庭 投资 劳公共投资 目 不仅 农 地区的 还能 农 的人 资

力 、 ， 村 。 ， 对 村动 务工 收 水 等 接提 育 动 然 由于 设外出 入 平 间 升农 教 代际流 性 而 交通基础 施建设 农 教

一 长 、 杂 ， ， 少 一 。育代际流 响是 个 期 复 程 难 观察 很 问题动性的影 的过 以直接进行 已有研究 关注这

鉴于此，本 国文将中 21世纪初 建逐步 成的“ 七五纵 横” 一国道 视为主干线 项准实验， 双应用 重差

， 对 村 。本 ： 一，分 评 交通 施 教 代 流动 文 在于 第 已法 估 基础设 建设 农 育 际 性的影响 的边际贡献 有文献

大 对 来针 交通基础 建设 应进多 设施 带 的经济效 行研究（ ，斯罗 炫等 2018； ，斯炫等罗 2022）， 对但 于

来础设施建 的社会效应交通基 设带 尚不够重视，本 则文 从 一 了社会 这 角度 析 国 通基效应 分 中 交 础设施

建设在 进促 。 二，本 村 力育 会公 价 家庭劳动 时间和外出 收入教 机 平方面的 值 第 文从农 外出务工 务工 的

， 村 ，拓展 究 础设施建 育代际流 之间的关系 助于 理解视角展开 性分析 探 交通基 设与农 教 动性 有 更好地

对 村 。交通 设施建 农 育 际流 响 机基础 设 教 代 动性影 的潜在 制

二、理论分析与研究假说

（一）理论分析

1. 力 本资 理论人 投资 。 力 本 力是 量人 资 指劳动 的质 ，它影响 的生产效率 际收着劳动者 和实 入水平。

父 对子 子 力 本 ，的教 提 资 水平的代 代 育投资是 高 代人 重要途径 父 权代在进行 投资决策时 衡教教育 会 育

投资 长 （ ，的 期预期 和短期 动 报 克尔收益 劳 回 贝 2016）。 了 ，本 子分 代 性 庭的为 便于 析 文将 表 家 代生

：期 阶段命周 抽象为两个 一 ，父 子 （ ） 子在第 要在让 代从 技能 和让阶段 代需 事低 低学历 工作 代获得更

长 择。 二 ， 子 。 一教 之间做选 代表性家 代进入就业 场 若育年限 在第 阶段 庭的 市 第 阶段父代没有进行教

，育投资 么那 子代 二 ； 一将 第 阶 低 作 第 段在 段获得 工资工 若 阶 父代 了 ，投进行 教育 资 那么子代 在第将

二 。 ，阶段 资工作 因此获得高工 子代 二 一第 阶 平与在 段的收入水 第 阶段父代所作 育投资决的教 策密切

。关相 ， 父 对子 一 ， 父 ，同时 由 代的教育投 可视 通商品 它 代收入 平 制 并随于 代 资 为 种普 会受 水 的 约 着

父 （ ，入 而 加 克尔代收 的增加 增 贝 2016），父 对子 。 ，父 对子育 限制的 因代 代的教 投资不是无 此 代 代

父 ， 权 本 。教育投资是 收入 通过 资 期收益而 性决策行的 代在 约束条件下 衡教育投 成 和预 进行的理 为

2. 。代 论际流动性理 一 。 子代际 和代际相 是同 问 的 个 面 代 性 社流动性 关性 题 两 方 际流动 是指 代 会

对 父经 地位济 相 于 代 会社 经济地位 。变化程度 性的 代际相关 则 子 父是指 代 会经 社会的社 济地位与 代 经

。 ， ， （的 度 这意味 关性越高 流动性通常 越低济地位 相关程 着 代际相 代际 就 Solon，1999）。20世纪

70 末代年 ，经济学 始基于 观 庭 性决 思 流 性 题家开 微 家 理 策角度 考代际 动 问 （Becker andTomes，1979）。

， 父 对子 一 义 ， 力 本根 动 性家庭中 有 定的利他 向 他 资 投据代际流 性理论 代表 的 代 代具 主 倾 们会通过人

来 子 ， 大 。 ，父 子衡 消费和 代 自身的总 最 化 因此 代 终身 平和 代资决策 平 自己的 的收入 使 效用 的 收入水
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的 收入水终身 平之间呈 相关关正 系（Becker andTomes，1979）。 代 性 衡 代际教育 际流动 是 量 流动性的

一 ， 子 对 父 。 父 对子个 指 代受教 于 代受教育 的变 教育 人重要方面 是 育水平相 水平 化程度 当把 作为 代 代

力 本 子 ， ， 父 对子结果和 代 水平的前 件后 可以发 受教 高的 代会 提高资 投资 终身收入 提条 现 育水平 通过

力 本 来 子 （代 人 投 提高 育的 资 资 代受教 水平 Becker et al.，2018）。 力 本际 动 理论 资代 流 性 从人 资 投 的

了教育代际 生的原因角度刻画 流动性产 。 ， 父由 知 不 收入 资 异是教育此可 同学历 代的 与教育投 决策差

。性形成和 的重要原因代际流动 变化

3. 力 。劳 动理论动 流 力 了 ， 权 本 ，劳动 流动 劳动者 获 更 收入 动 期 益是指 为 得 高 在 衡流 成 和预 收 后

在地 业 的区间或产 间进行流动 现象。 力 二 。城 流动和 元经 构是 的典乡间劳动 济结 发展中国家 型特征 随

， 门 门，着 会的发展 进程的推 农部 产值与 资水 高于农业经济社 和城镇化 进 非 工 平逐渐 部 此由 吸引 业农

门 力 门劳 流入部 动 非农部 ， 门进 农 部 值下而导致 业 产 降（Lewis，1954）。 门 力部 农当农业 劳动 进入非

门 ， 。 大 力 ，部 之后 平往往得以提 交通 设能 城 劳动 流动其收入水 升 而 基础设施建 够极 便利 乡间的 降低

门 力 本， 子部 劳动 的 成 这将有助 他们 育程度和农业 流动 于 代受教 教育 。代际流 性 提动 的 升

（二）研究假说

1. 、父 力 本 。基础设 建设 代 资 资 与教育代 流动性交通 施 人 投 行为 际 村基础设施 低农交通 建设能降

力 本， 村 力 ， 对 村 力 本家庭劳 流动 庭劳 和 况 由此 农 资 投资决动 的 成 改善农 家 动 的就业 收入状 家庭的人

。 ，生深刻影响 是策产 但 。 力 本这 在代表性 不同生 周 阶 之间 异 文 资种影响 家庭 命 期 段 具有差 根据前 人

， 子 ， 本，资理 框 自身工资 高会增加他 续接 会成投 论的分析 架 就 代而言 水平的提 们继 受教育的机 从而

父 对 。 ， 父 ， 力代 教育投资 而言 他们 进入城镇劳 市场 更高的工抑制 他们的 相反 就 代 可以 动 以获得 资收

入， 对子从而 解 身 教育 预缓 自 代 投资的 算限制， 对子提 代 教育高 的 投资水平（贝克尔，2016）。同时，

父 也 。 父 ， 父 大 力同学历 代 算约束 存在 相比 学历 着 算压不 面临的预 差异 高学历 代 低 代往往面临 更 的预

（Brown and Park，2002）， 了 子 力（这限 代提供高 育的能制 他们为 中教 Liu et al.，2009）。 ，因此 当

交通 施建设降基础设 低 村 力家庭劳农 动 本 ， 本 大 了的 动 时 这 成 往往 更 度上流 成 种流动 的降低 在 程 放松

父 ， ， ， 对子历 算约束 促 生更强的外 工动 自身 增低学 代面临的预 使他们产 出务 机 进而改善 收入状况 加

，育的投资代教 村 。 ，本基础设施 潜在地提升 教育 动性 据此 出假说使得交通 建设 农 代际流 文提 H1。

H1： 村 。通 础 施建 于 代 流 性的交 基 设 设有助 农 教育 际 动 提升

2. 对 。交通 础设施建设 流动性影 异基 教育代际 响的性别差 在 村 ，父发展 区 代中国家农 地 普遍存在

性别偏好， 子倾向于给 多的教育男性 代更 投资（DasGupta，1987）。因此， 了许多学 研究 击者 外生冲

父 对 子下 代 不 别 代教 投 行 的差同性 育 资 为 异（Maccini and Dean，2009；Joshi，2019）， 在发现 外生冲

来 ，父 子 ， 子 。 来 ，父击 前 通常 代 性 代更高 资水平 当外 击 临临 代 偏爱男性 并且给予男 的教育投 生冲 时

对 子外生 优 女性 代的 水平代会根据 冲击情形 先调整 教育投资
①
。 了 ，除 性 好的影响外 育回别偏 教 报率

①
父代对女性子代初始教育投资水平往往低于对男性子代的初始教育投资水平，所以，当遇到正面冲击时，父代往往会

更多提升对女性子代的教育投资水平。相反，当遇到负面冲击时，他们就会先降低对女性子代的教育投资水平。因此，

无论是正面冲击还是负面冲击，父代都倾向于优先调整对女性子代的教育投资水平。
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也 父 对子 。 ， 力 村性别差异 代教育 资 同 重要 有 现 动 动会 教的 是 代 投 不 的 原因 已 研究发 劳 流 提升农 的 育

， 力 （ ，女性劳动 报率明显高 性 李回报率 且 的教育回 于男 强等 2022）。 ，着 女 更这意味 性比男性 容易

来， 门找 。 ，农业生产 在非农部 雇或自雇的 会 基 分析可以从 中解放出 到受 机 于上述 推断 外生冲击对农

村 。 子 ， 子 父育 际流 影 在 别 异的 代 的教育代 更容教 代 动性的 响是存 性 差 相比男性 女性 代与 代 际流动性

。 村 一 ，本 ， 对易受到 冲击 交通 建 地区可被 生冲击 文 它外生 的影响 由于 基础设施 设在农 视为 种外 推测

村 也 一 。农 教育代 流动 响 存在 定 的性别 异际 性的影 程度 差 ，本此 提出据 文 假说H2。

H2： 对 村通 施 设 教育 性 性别差异交 基础设 建 农 代际流动 的影响存在 ，并且 大更 程度上改将在 善女

子 父 。性 代 代际与 代的教育 流动性

3. 对 村 力 。交 基础设 家庭劳动 时间 响通 施建设 农 外出务工 和收入的影 交通 施建设可 过基础设 以通

村 力 本 来 村 力 。一 ，降低 家 劳 流动 进 展 善 家庭 业 方面农 庭 动 成 和促 经济发 改 农 劳动 的就 和收入状况 改

革开放 来以 ， 着交通基础随 设施建设的持续推进， 村 力 本 ， 大农 家 流 渐下降 这庭劳动 的 动成 逐 为 量农

村 力庭劳动家 力 了流 镇劳动 市场 获取 工资收入 良好条入城 以 更高的 创造 件（Adukia et al.，2020）。另

一 ， 、 。面 通基 建 响 区 业集 移 的空间配 通基础设方 交 础设施 设会影 地 产 聚 产业转 和劳动要素 置 随着交

， ， 势（施 的不 经济 发 和要素将 聚发展的建设 断完善 集聚 效应得以 挥 产业 呈现出集 态 ，炜和林善浪叶

2017）。 本 长，会带 镇地区经 并促进 产 率这 动 地城 济增 生 效 高提 ， 也 村同 镇 农 庭 动时 为城 周边的 家 劳

力 大 ， 村 （ ，提 岗 农 外出务 收入水平 李 等供 量就业 位 进而提升 工人员的 谷成 2022）。 ， 较此外 相 于富

村 ，的农 入裕 家庭 低收 村 力劳动农 家庭 大 。 ，外出 面临着更 束 因此 交通 础设 会务工通常 的约 基 施建设

大 父 子 ， 大在更 程 放松低 入 和 流入 预 从 在 程度 收度上 收 代 代 城镇的 算约束 而 更 上促进低 入 村农 家庭劳

力动 的迁移行为（Cai，2020）。故而，交通基础设 设可施建 能通过 村 力 本农 家 动降低 庭劳动 流 成 和发

来 村 力挥集聚经 加农 家庭 外出务工时济效应 增 劳动 间， 村 力进而 家庭劳动 出务工 入 平提升农 的外 收 水 。

，仅如不 此 基 建交通 础设施 设对 村 力低 入农收 家庭劳动 外 水平的影出务工收入 响可能 大。更 ，同时 农

村 力 ，家庭 的收 受教 相劳动 入水平与其 育水平正 关 村 力 较入农 家庭 教育水平低收 劳动 的受 往往 低。据

，本此 文提出 说假 H3。

H3： 对交 设施建设 历通基础 低学 、 村 力 大低收 农 庭 动 外 收 的 升 度更入 家 劳 出务工 入水平 提 程 ，从

。教 性而改善 育代际流动

三、研究设计

（一）变量说明

1. 。际流动性教育代 划 类， 对 对教育代际流 可以 教育 性 育代际流动性 分为两 即绝 代际流动 和相 教

。本 对 。 对 ， 一 计要关注相 代际流动性 于相 际流动性 度 已有 献 先动性 文主 教育 关 教育代 的测 文 般 算教

育 关代际相 性，再用 1减 教 代际去 育 相关性， 而从 得到 。际流动性 相关性教育代 教育代际 的测量 法方

主要 三 （有 种 Emran and Shilpi，2019）， 、是教 归 育代际相 和教育代分别 育代际回 系数 教 关性系数 际

相秩 。 ， 子 对父 ，关系数 其 教育 归系数为 教育年 代 教 年限 归 系 可中 代际回 代受 限 受 育 进行回 得到的 数

通过 回以 构造以下 归模型 ：得到
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0 1c pEdu Edu X       （1）

（1）式中： cEdu 和 pEdu 子 父分 代受教育年别是 代和 限，X 控制是 变量， 项是误差 。 1 是

，回 的值教育代际 归系数 0 。是常数项

计 育代际相 系数的算教 关性 回归 型模 ：为

0 1
pc

c p

EduEdu X   
 

    （2）

（2）式中： c 和 p 子 父分别是 代 受教育 限 标 差和 代 年 的 准 ， 义其 含他变量 与（1） 同式相 。教

子 对父育 际相 为 限标准化 年限标准化 回归代 关性系数 代受教育年 代受教育 进行 得到的系数
①
， 1 是教

，关 的值育代际相 性系数 0 。是常数项

计 ：育代际秩 系数的回归 型为算教 相关 模

0 1_ _c pEdu rank Edu rank X       （3）

（3）式中： _ cEdu rank 和 _ pEdu rank 子 父 ，分别指 代 受教育 限 排和 代 年 的 序 义其他变量含

（与 1）式相同。 1 ，为 育 际秩 的教 代 相关系数 值 0 。是常数项

由于教育 性等于代际流动 1 ， 三减去 代际 育代 可 以上 种方教育 相关性 而教 际相关性 以通过 法直接

， ，本 对 ，来度 因此 文 部分主要通 考察 础设施建 育代际 关 的 响 得 基测 实证 过 交通基 设 教 相 性 影 到交通

对建 教 代际 影础设施 设 育 流动性的 响。具体地， 设交通基 设用变量假 础设施建 R来衡量，本 构建文 如

来 对 ：析其 相 影响下方程 分 教育代际 关性的

0 1 2 3_ _ _c p pEdu outcome Edu outcome R R Edu outcome X            （4）

（4）式中： _ cEdu outcome 和 _ pEdu outcome 子 父示 代和 代 育结果的变分别表 受教 量，包括

年限受教育 、受教 限标准 和 教 年限育年 化 受 育 排序。R 取的 值位于 0到 1 间之 。 别地特 ，当 0R  时，

代教育 际相关性是 1 ；当 1R  时，教育 性是代际相关 1 3  。 3 了的值反映 R从 0变成 1的时候，

代际 变教育 相关性的 化。本 过系数文通 3 来判 对断 设施建设 代际相关性 影响交通基础 教育 的 ，从而验

对证交通基 施建设 育 际 动性础设 教 代 流 的影响。如果 3 小于 0， 了表 交 基础 降则 明 通 设施建设 低 教育

相关性代际 ， 了提 际流动性升 教育代 ；如果 3 大于 0， 了则表 设施 教 相关明交通基础 建设提高 育代际

， 了 。性 降 际流动性低 教育代

2. ：子交通 设 方式 代基础设施建 衡量 12～15 。通路 数 额周岁享受 的年份 份 本文 于基 “ 七五纵 横”

来 对 村 。 ，道 的 设 究交 施 代际流动 因此 需要将 基础国 主干线 建 研 通基础设 建设 农 教育 性的影响 交通 设

本村 来， 本村进程 起 不同样 中 年份群体 交通基础设 建设施建设的 与样 联系 以区分 不同出生 受到 施 影响

。 ，本 了差异 故而 造 变的 文构 量“子代 12～15周 享 通路岁 受 数的年份 份额”， 体具 ：骤 下 首步 如 先，

计家 息数据库根据国 基础地理信 数据 算得到 2001－2007年②
本村不同样 近国 面距到最 道主干线球 离的

①
本文将受教育年限与受教育年限标准差的商定义为“受教育年限标准化”，下文同。

②
这一数据截至 2007年的原因是，“五纵七横”国道主干线在 2007年年底已基本建成。
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。数面板 据 其次， 本村根据不同 到样 首次达 截至 2007 小 来年 近国道主干 的最 离的年份与最 线 球面距

义 本村同样 的 路 份定 不 通 年
①
。 后最 ，参考Hoynes et al.（2016） ，究的研 根据子代 12～15周岁

②
所处

子 本村的年 代 通路的年份区间和 所在样 实现 份，计 子算 代在 12～15周岁享受通 年份路的 数份额
③
，得

到子代在 12～15 一 。段 基础设施 响程度周岁这 阶 受交通 建设的影

3. 。制变控 量 本 、 村 三 。 ：文的控制 量主 个体 家庭 个层面 中 体 面控 包变 要包括 和 级 其 个 层 制变量

子 、子 类 子 ；别 户 型和 况 制变量包括 代性 代 口 代健康状 家庭层面控 括 来 、 村要收入 源 是 干家庭主 否乡

、 、 少 ；村 本村 、 本村部 员家 民 级层面控 括样 的地 征 样 的经家庭 是否党 庭 是否 数 族家庭 制变量包 形特

类 、 、 、 、 。济 域 型 于城市郊 否属于 矿 区 否属 政 地 济 达程区 是否属 区 是 工 郊 是 于乡镇 府所在 经 发 度

（二）数据来源和变量的描述性统计

来 《 》（干 设和开通 源于 中国交 鉴国道主 线各路段建 时间数据 通年 2001－2007 ， ），年 历年 地

政边理行 界数据和“ 七五纵 横” 道主干线 信国 系统地理 来 心息数据 南测绘地理 息中自云 信 。 本村样 的

来 ，理位置数 百度地 并 助地 据 自 图 借 ArcGis 本村 。本件测 国 线 最 球面软 算样 到 道主干 的 短 距离 文使

来 村 村用 自农业农 固定观察点 调查的微观数据 部全国农 微观 数据。 村 村部全 观农业农 国农 固定 察点调

查体系是 1984 中央书记 准建立的年经中共 处批 。调 数据查 从 1986 始年开 ， 村包含详 家户和 信细的 庄

。息 2003 ， 村 村 了 ，对年 农业 国 观 点 调查 家 表 家庭成后 农 部全 农 固定 察 的 问卷新增 庭成员信息 员的

本基 信息个人 、 了外出 状况 详细就业 等内容进行 调查。本 村 村农 全国农 固 微观调文将 业农 部 定观察点

村查 和 级层面实 通路 数据进行数据 现 时间的 匹配， 一最终得到 组 面 据截 数 。其中， 回 解基准 归中被 释

变 选取量 的是 2013 调年的 查数据
④
。 本选取方面在样 ，权 本要和样 量之衡研究需 后，本 了选取文 截至

2013 ，年 1979－2001 子 。生并 受 限的 代群年出 已经确定 教育年 体

计描述性统变量的 如表 1 。所示

①
例如，如果某样本村在 2003年“通路”，就意味着该村在 2003年达到截至 2007年与最近国道主干线的最小球面距离，

在 2003－2007年该距离没有发生变化。那么，2003年就被视为该样本村通路的年份。另外，为便于表达，后文多处使

用“通路”来替代“交通基础设施改善”这一说法。

②
本文认为子代12～15周岁为上学关键阶段（初中阶段）。

③
假设一个样本村于 2005年通路，那么根据本文的定义，在该样本村 1992年之后出生的群体，在12周岁时就已经享受

了通路带来的益处。因此，这部分群体在 12～15周岁享受通路的年份数份额是 1。类似地，该样本村 1992年出生的人

享受通路的年份数份额是 0.75，该样本村 1991年出生的人享受通路的年份数份额是 0.5，该样本村 1990年出生的人享

受通路的年份数份额是0.25，该样本村 1990年之前出生的人享受通路的年份数份额是0。
④
研究教育代际流动性需要获取父代和子代的受教育年限，而个体受教育年限一旦确定通常就不会随时间发生变化。因

此，本文基准回归仅需选取一期数据展开分析。考虑到数据可得性，本文最终选取 2013年的数据进行分析。需要强调

的是，本文中的受教育年限指的是受正规教育的年限。同时，对于调查时依旧在接受正规教育的样本，本文予以删除。
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表 1 变量定义和描述性统计

类变量 别 量名变 称 义定变量 均值 标准差

被解释 量变

子 受 育年代 教 限 受访家庭子代 2013 （ ）的 教 年限年 受 育 年 9.417 2.793

子 育代受教 年限标准化 受访家庭子代 2013 子教育年限除 受年的受 以 代

教 准差育年限的标

3.372 1.000

子 年代受教育 限排序 受访家庭子代 2013 本教育年限 部样年的受 在全

（中的排 缩放序 至0～1 ）内区间

0.409 0.121

心核 解释 的变量

相关 量变

父 受 育年代 教 限 受访家庭父亲 2013 （ ）的 教 年限年 受 育 年 6.909 2.574

父 育代受教 年限标准化 受访家庭父亲 2013 父教育年限除 受年的受 以 亲

教 准差育年限的标

2.684 1.000

父 年代受教育 限排序 受访家庭父亲 2013 本教育年限 部样年的受 在全

（中的排 缩放序 至0～1 ）内区间

0.406 0.151

子代 12～15周岁 通享受

路的 份 份年 数 额

受访家庭子代从12 始周岁开 到15周 结束岁 期间

（4年内）享 份数份额受通路的年 ， 值包含五个 ，

分别为 0、0.25、0.5、0.75和 1

0.398 0.444

变量控制

子代性别 受访家庭子 ：男代的性别 =1，女=0 0.547 0.498

子 类口 型代户

农业户口 受访家庭子 ：代是 农业户口 是否为 =1，否=0 0.940 0.238

非农户口 访受 家庭子 ：代 为非农 口是否 户 是=1，否=0 0.060 0.237

子 健康代 状况 访受 家庭子代2013年 ：健 状况的 康 优=5，良=4，

中=3，差=2， 力丧失劳动能 =1

4.765 0.502

来庭主要收家 入 源

经营收入家庭 来受 庭的 以家 入访家 收入 源是否 庭经营收 为主：

是=1，否=0

0.749 0.433

私营企 入业经营收 来受访家 收入 源是否 私营 营收入庭的 以 企业经

：为主 是=1，否=0

0.032 0.175

受雇 动 收劳 者 入 来受访 收 否 受 劳动家庭的 入 源是 以 雇 赚取的工

：资为主 是=1，否=0

0.150 0.357

雇经营者受 收入 来家庭的收入 否以 收入受访 源是 受雇经营者 为

：主 是=1，否=0

0.009 0.097

村国 职工或乡家干部

收入干部工资

来受访 的收入 源是 以国 职工或乡家庭 否 家干部

村 ：的工资 入 主干部 收 为 是=1，否=0

0.022 0.146

来其 源他收入 来庭 收 源是 收受访家 的 入 否以其他 入为主：是=1，

否=0

0.038 0.191

村是否乡 干部家庭 村 ：访家庭是否 干部受 为乡 家庭 是=1，否=0 0.055 0.228

否党是 员家庭 ：访 否为党员受 家庭是 家庭 是=1，否=0 0.131 0.337

少是否 数民 庭族家 少 ：受访家庭 否为 家庭 是是 数民族 =1，否=0 0.103 0.305

本村 地形特样 的 征

平原 本村 ：样 形是 原地 否为平 是=1，否=0 0.295 0.456

陵丘 本村 ：地 是否样 形 为丘陵 是=1，否=0 0.327 0.469



交通基础设施建设对农村教育代际流动性的影响分析

- 130 -

表 1（续）

山区 本村 ：是否为山样 地形 区 是=1，否=0 0.378 0.485

本村 类的经济区域样 型

区农 本村 类 ：样 是否经济区域 型 为农区 是=1，否=0 0.885 0.319

林区 本村 类 ：经济区域 林区 是样 型是否为 =1，否=0 0.063 0.242

牧区 本村 类 ：样 经济区域 是否 是型 为牧区 =1，否=0 0.002 0.045

渔区 本村 类 ：济区域 是 为 区 是样 经 型 否 渔 =1，否=0 0.003 0.051

经其他 济区域 本村 类样 济 域 型 他经 区 是否为其 经济区域：是=1，

否=0

0.048 0.213

是否属于 区城市郊 本村 ：样 是否属 市郊于城 区 是=1，否=0 0.188 0.391

属于是否 工矿郊区 本村 ：样 于工矿郊是否属 区 是=1，否=0 0.043 0.202

镇政府所乡 在地 本村 ：样 是否属于 镇政 地 是乡 府所在 =1，否=0 0.153 0.360

经 达程度济发 本村经 发 程度 县样 济 达 居所在 （市、区） 水的 平：

上等=5，中上等=4，中等=3， 下中 等=2，下等=1

3.102 0.842

注：①本 所包含变 值均为表 量的观测 10442个；②直观上，本文被 为教 动解释变量应 育代际流 性。但 如前文正 （4）

式所示，本 来 对要通过构 互项的方式 究交 设施建设 代际流 性 影文需 造交 研 通基础 教育 动 的 响。因此，本 解文的被 释变量

子为 受 育年代 教 限、子 子育 和 代受教 序代受教 年限标准化 育年限排 ； 心 父相应的核 变量 年限解释 为 代受教育 、父代受教

父 子年 化和 代受 排序分别育 限标准 教育年限 与 代 12～15 。 ，本周岁享受通 的年 额的交互 外 文通 两 得路 份数份 项 另 过 步

子 一代受 限 变出 教育年 排序这 量： 一第 步， 小 大 对子按照 序 限进行排从 到 的顺 代受教育年 序； 二第 步， 得到的排序将 缩

至放 0～1 ，区 体缩间范围内 具 放公式为 ( ) / ( )x min max min  。父 。代 年限排序 理方式相受教育 变量的处 同

（三）识别策略与模型设定

1.识别策略。本文以 国中 21世 步建成纪初逐 的“ 七横五纵 ”国道主干 为 实验线 准 ， 双 差使用 重 分

对 村 。 ：究 通 础设 教 性的影响 模型设置如法探 交 基 施建设 农 育代际流动 基准回归 下

0 1 2 3_ _c f f
iry ry iry ry iry r y

r y s y iry

E F Road E F Road E X
D

      

    

       

    
（5）

（5） 中式 ：i代表个体，r 本村样代表 ， y代 份表出生年 ，c 子代表 代， f 父代表 代，s代表省

份。
c
iryE 和

f
iryE 子 父分别为 代 的受教育结 变量和 代 果 。本 来受教育年 量文使用 限 衡 E，并同 使 受时 用

、育年 化 年 排 作为教 限标准 受教育 限 序 E 式的衡量方 以确保 。结果的稳实证 健性 _ ryF Road 是子代

12～15周岁享受通 年份路的 数份额。X 体和 控为个 家庭层面 制变量。 r 村为 级固定效应， y 生为出

。年份固 应定效 rD 村 ，为 级层面 制变控 量 r yD  村 层面控制是 级 变量
①
与出生 份 定 应的年 固 效 交互

，项 s y  为省份－ 生 份出 年 互交 固定效应， 。省 与出生年 项的固定效即 份虚拟变量 份的交互 应

要说需 明的是，（5）式中，本 子文重 是点关注的 代 12～15 父享受通路 份额与 代周岁 的年份数 受教

。 ，子育年限的交 项 其互 中 代12～15 岁享受通 年份数 额周 路的 份 _ ryF Road 本村子指 代从是 样 12周

①
这里的村级层面控制变量是初始时期的控制变量。受限于数据可获取性，本文将2004年设定为初始时期。



交通基础设施建设对农村教育代际流动性的影响分析

- 131 -

（ 一 ）初 的 龄岁 升 中前 年 年 到 15 （ ） 本村周岁 的 路初中结束 年龄 享受 通 一的年份 段总年份数数占这 阶

例的比 ， 子 本村 子 。它 样 的 和 年份共同是由 代所在 通路年份 代出生 决定的

2.拓 部分展性分析 应用的模型。本 对 父在拓 析部分主 注交通 础 施 设 不 的文 展性分 要关 基 设 建 同学历

代与子 。 本村外 务 时间 工 相关实证 用的数据是 样 在代 出 工 和外出务 收入的影响 模型中使 将各 历年是否

村 村 ，路的 业 国农 固定 观调查数 行匹配而得 的 数 为通 数据与农 农 部全 观察点微 据进 到 据时期 2003－

2007年①
。 了 双 计为 避 固定效 模 估 数难 的免 向 应 型 系 以解释 问题， 采 了部 用 种实此 分 两 证策略。一 策种

村 ， 、 村 。 ：模型中控 效应 以及个 庭和 制变 言 变略是在实证 制 级固定 体 家 级层面的控 量 具体而 被解释

父 子量是 代和 代一 外出务工年内 时间和外出务工 入收 对 ； 心 本村的 释变量是 历年是 通数 核 解 样 在 否 路

； （ 、 、 、 类 、的 拟变 变 个 层 变量 个 受教育年 口 型虚 量 控制 量包括 体 面 个体性别 体年龄 个体 限 个体户

个体健 况康状 ）
②
，家庭层面变量（ 来家庭 源主要收入 、 村干部家庭是否乡 、 家庭是否党员 、 少是否 数

、 ）， 村 （族家庭 家庭 收入 及 级层面民 年 水平 以 变量 本村样 的地形特征、 本村样 的经济区域类型、是

城 郊否属于 市 区、是否 郊属于工矿 区、 乡镇是否属于 政府所在地、 济发达程度经 、村级 均纯人 收入）
③
。

一 略则另 种策 是运用DeChaisemartin and D’Haultfoeuille（2020） 计 来 双绍 法 解决 向介 的估 方 固定效应

计 来估 带 的问题。 存在异质性 处理当 的 效应时， 双 计传统的 向 效应模 得 的 量往往 的固定 型 到 估 是有偏 。

DeChaisemartin andD’Haultfoeuille（2020） 义了 （多 体 分法定 多期 个 倍 DIDM） 计 。 计估的估 量 该 量能

。 ，处理状态 的组别在其 发生 均处 存 性的处理够衡量 发生改变 状态 改变时的平 理效应 当 在异质 效应时

计 一 计 。 ，本 父 本 三 ，估 量依然 估 量 基于上 两种 根据 代的 育年限 样 为 分别该 是 致 述 策略 文 受教 将 分 组

父 教 为是 代受 育年限 5年及 下以 、6～8年和 9～16 本年样 组， 对 一 本然 分别进行后针 每 组样 实证检验，

对 村 力 。旨在探究交 础设 教育 庭 出务工时 务工收入 响通基 施建设 不同 背景农 家 劳动 外 间和外出 的影

， 心 ， 心 一需要注意 是 拓 析的核 解 量与基 回 的 定不 的 变 是的 展性分 释变 准 归 设 同 这里 核 解释 量 个

二 （衡量 的是否通路 值变量 是=1，否=0）， （而 5） ， 心式基准 成核 解释变 重要回归中 构 量的 变量之

一 子是 代 12～15 。 矛 ， 对周岁 的 份额 上述 的设定并 因为这两种 定是享受通路 年份数 两种不同 不 盾 设

：础设施建 不同刻交通基 设的 画 对 子 来 ，于 说 于他代 由 们 12～15 接 和 交 基础周岁 受教育 受 通 设施建

一 ， 子影 序渐进的 在基准回归 代设 响都是 个循 过程 所以 中用 12～15周 的年 能岁享受通路 份数份额 更

刻画交通 建设好地 基础设施 对 村农 教 际流动性育代 。 ， 对 父的 响 与 的是 交通 设施建 于影 之不同 基础 设

①
本文的拓展性分析将要验证的是交通基础设施建设对父代和子代外出务工时间和外出务工收入的影响，因此需要家庭

成员的详细信息。然而，2008年之后，农业农村部全国农村固定观察点家庭调查问卷发生了较大调整，为统一调查口径，

本部分分析只使用 2003－2007年的数据。

②
需要指出的是，本文基准回归中的个体控制变量测度的是子代的信息，但拓展性分析不仅关注子代，还关注父代的外

出务工时间和外出务工收入。故而，拓展性分析的个体控制变量为个体性别、个体年龄、个体受教育年限、个体户口类

型、个体健康状况。

③
需要指出的是，本文拓展性分析部分分析了交通基础设施建设对农村家庭劳动力外出务工时间和收入的影响，回归模

型中加入了家庭年收入水平、村级人均纯收入等控制变量。
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， 对外 务工 主 在 路 和通 异代 出 的影响 要体现 通 前 路后的差 不需要 父代 。行年龄段进 区分

四、实证结果与分析

（一）基准回归

表 2 了 村 。 ，（告 交通基础 建设 代际 回 其中报 设施 影响农 教育 流动性的 归结果 1） （列和 2）列的

结果表明，子代 12～15周 受通路的岁享 年 数份 父份 受教育年 交互项额与 代 限的 对子 受 育 限的代 教 年

影响在 10% 计的 上 著统 水平 显 ， 系数且 为-0.051， 子 在即当 代 12～15 本村不受样 交周岁从完全 通基础

本村 ，施建设影响 全受 础设 响设 到完 到样 交通基 施建设影 时 子代 父代与 之间的 流动性会教育代际 提升

0.051。（3） （列和 4）列的结 表明果 ，子代 12～15 享受通路周岁 的 份数年 父份 与 受 育年额 代 教 限标

化 项准 的交互 在 10% 计的 水平统 上显著， 系且 数为-0.047， 子 在即当 代 12～15 本村周岁从 样完全不受

本村 ，交通基础 建设 受到 础 设影响时设施 影响到完全 样 交通基 设施建 子代 父与 代 间之 的教育 流动代际

性会提升 0.047。（5） （列和 6）列的 果结 表明，子代 12～15 享受通 的周岁 路 份年 数 父份额 教与 代受

排 的 互项育年限 序 交 在 10% 计 平的统 水 上显著， 数为且系 -0.035， 子即当 代在 12～15 从完全不受周岁

本村 本村 ，通基 影响 到 基础设施 时样 交 础设施建设 到完全受 样 交通 建设影响 子代 父与 代之间的教育代

际 动性流 会提升 0.035。 ，子由此可见 代 12～15 大，岁享受 路 年 数份周 通 的 份 额越 子代 父与 的代之间

。 来 ， ， 子育 际流 平 条件不变 当 代在教 代 动性越高 均 看 在其他 的情况下 12～15 本周岁 全不从完 受样

村 本村 ，础设 响 受到样 交 施建设影交通基 施建设影 到完全 通基础设 响时 子代 父与 代之间 教育的 代际流

动性会提升 0.035～0.051， 了 村 ，交通基 设 建 提升 代 性 说即 础 施 设 农 教育 际流动 假 H1 了 。到 验得 证

表 2 交通基础设施建设影响农村教育代际流动性的估计结果

子 育代受教 年限 子 育年限标代受教 准化 子 教育年限排代受 序

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

父 受教代 育年限 0.244*** 0.244***

（11.022） （10.976）

子代12～15 岁享 年周 受通路的 份

额数份 ×父代受教育年限

-0.052* -0.051*

（-1.712） （-1.678）

父 受教育年 准化代 限标 0.224*** 0.224***

（11.021） （10.976）

子代12～15周岁 受通 份享 路的年

数份额×父 教育年 标 化代受 限 准

-0.048* -0.047*

（-1.712） （-1.678）

父 受教 排代 育年限 序 0.166*** 0.166***

（11.022） （10.976）

子代12～15 岁 受 路的周 享 通 年份

额数份 ×父 限排序代受教育年

-0.036* -0.035*

（-1.712） （-1.678）

子代12～15 通路的年份周岁享受

额数份

0.151 0.147 0.054 0.053 0.006 0.006

（0.544） （0.530） （0.544） （0.530） （0.544） （0.530）
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表 2（续）

个 面控体和家庭层 制变量 控已 制 制已控 已控制 已控制 控制已 已控制

村 层面控制变级 量×子代出生年份 已控制 已控制 已控制 控已 制 已 制控 已控制

份省 － 份 互 定效出生年 交 固 应 未控制 控已 制 未控制 制已控 未控制 已控制

年份固定效出生 应 控制已 已控制 制已控 已控制 制已控 已控制

村级固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

值观测 10442 10442 10442 10442 10442 10442

R2 0.322 0.322 0.322 0.322 0.322 0.322

：注 ①***和*分 示别表 1%和10% 。的 著 水显 性 平 ② 类 村括号 到 的内为聚 级层面 t 。值

（二）稳健性检验

1. 。慰 验安 剂检 本 子准 年龄段由文将基 回归中 代的 12～15 成周岁替换 17～21 ， 一周岁 进 步评估

子代 17～21 对 村周 的年 农 际流动性岁享受通路 份数份额 教育代 的影响， 果见表结 3。 本这 法 质上种做

， 对 来 。 村是通 调整 的设定 改 通基础 施 设 影响 安 验 于 农过 年龄段 变交 设 建 的 象 进行 慰剂检 由 在 地区，

大 龄多数年 处于 17～21 子 本 了 ， 一代基 完成 在这 年龄段 通路 额并周岁的 学业 他们 享受 的年份数份 不

会显著提高 ， 也受教育年 会显著提自身 限 故而 不 升 17～21 一 子 父岁这 年龄段 代与 的教育周 的 代之间

。代 动性 表际流 3中（1）～（6） 了 、列 别 告 使 育 教 年 标准 育分 报 用受教 年限 受 育 限 化和受教 年限排

来 。量受教育 归结果序 衡 结果的回 不难发现，子代 17～21 父周 的年 与 育岁享受通路 份数份额 代受教

、子年限的 归系数 代交互项回 17～21 享受通路的周岁 份数年 父代受教育 标准化 交 项份额与 年限 的 互

、子归系回 数 代 17～21 岁 路周 享受通 的年 数份 父份 教 的交互项 均不显额与 代受 育年限排序 回归系数

，著 意 交通 设并 改味着 基础设施建 不能显著 善 17～21周岁子代 父 。与 代之 代际流动间的教育 性

表 3 交通基础设施建设影响农村教育代际流动性的安慰剂检验

子 受教育年限代 子 受教 标准化代 育年限 子代 育年限 序受教 排

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

父 受 育年代 教 限 0.197*** 0.196***

（7.698） （7.624）

子代17～21 岁 路周 享受通 年 数的 份

份额×父代受 育教 年限

0.043 0.044

（1.592） （1.631）

父 育年限标代受教 准化 0.181*** 0.180***

（7.698） （7.624）

子代17～21 岁享受通路周 份数的年

份额×父代受 育年教 限标准化

0.040 0.041

（1.592） （1.631）

父代 年限排序受教育 0.134*** 0.133***

（7.698） （7.624）

子代17～21 受通路周岁享 的 数年份

份额×父代受 育年教 限排序

0.029 0.030

（1.592） （1.631）
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表 3（续）

子代17～21周岁享 路的年 数受通 份

额份

-0.233 -0.252 -0.084 -0.090 -0.009 -0.010

（-1.116） （-1.203） （-1.116） （-1.203） （-1.116） （-1.203）

体和 面 量个 家庭层 控制变 控已 制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

村级 变量层面控制 ×子代出生年份 已控制 已控制 控制已 已控制 控已 制 制已控

省份－出 互固定效生年份交 应 未 制控 已控制 未控制 已控制 未控制 已控制

出 份固定 应生年 效 控已 制 已控制 制已控 已控制 已 制控 控制已

村 应级固定效 已控制 制已控 已控制 已控制 控制已 已控制

值观测 10442 10442 10442 10442 10442 10442

R2 0.302 0.302 0.302 0.302 0.302 0.302

：注 ①***表示 1% 。性水的显著 平 ② 类 村为 层面的括号内 聚 到 级 t 。值

2. 。其他稳健性检验 本文 策略识别 的一 大 一 对本个很 胁是 生的 系列 政策 文 证 果威 同期发 其他 实 结

扰。 ，本干 为 点的 此 文重 排除“ 七纵五 横”国 主干 间 件改善措道 线建设期 其他交通条 施、 育政其他教

对 。 ，本 一策 教育 流动 的影 者 准回归基 控制代际 性可能存在 响 关于前 文在基 础上进 步 “ 七五纵 横”国

村 ， 来道主干线建 期间 路建设情 此 剥离设 级硬化 况 以 他其 对 村通 件改 农 际 动 的交 条 善措施 教育代 流 性

。影响 表 4中的（1）、（3） （和 5） 了村 子硬化路建 代出生年份 项之列是控制 级 设情况与 交互 后的

。 ，子果 不回归结 难发现 代 12～15 大，子 父周 通路的年 越 代与 代 的教育代际岁享受 份数份额 之间 流

， 一动性 这与基准 结果保 致就越高 回归 持 。 ， 、《于 者 中 的 策 撤 并校关 后 国主要 教育政 有 点 中华人民

义 》 、 ，对 本 讨 ： ，共 法 的实施 制改革等 此 行如 首先 发和国 务教育 与推广 学 文进 下处理与 论 已有研究

， 对子 未来 了较大 （并校 代学 均产生 影现 撤点 历和 收入 响 ，超和王素素梁 2020； ，郭 序等炳 2023），

了 对本 扰，本 一撤点并校 证结果 成 文 基准 础 控为 避免 文实 造 干 在 回归基 上进 步 制“ 七五 横纵 ”国道主

建干线 设期间村办小 。 村 村资额变化 农业农 部全 固定 调查 此学投 情况 由于 国农 观察点微观 问卷中与 相

村办小 ， ， 村办小 小 ， 村办变量是 学 撤点并校 实施 许多 学 会被 县城 学 那关的 投资额 若 逐步 就 合并到 么

小 。 ， 村办小 较 对投资额 会 降 此 通 学 变 情 能够 撤 结果学 就 下 因 过控制 投资额 化 况 好地控制 点并校 实证

扰。的干 表 4 （中的 2）、（4） （和 6） 了村办小 。列是控制 学 额变 的回 难投资 化情况之后 归结果 不

发现，子代 12～15 父周岁享受 份数份额 受教育年限 交互 系数通路的年 与 代 的 项回归 、子代 12～15周

父 、子受通路 年 数 额与 育 准 的 互项 代岁享 的 份 份 代受教 年限标 化 交 回归系数 12～15 路的周岁享受通

父年份 代受教育年 序的 系数 负数份额与 限排 交互项回归 均显著为 ， 一准回归结这与基 果保持 致。其次，

《 义中华 共和国 务教 法人民 育 》 子 本 子实 广作用的 文研究 代 处 不同 期施与推 代和 的 是 于 出生时 的群体，

。 ，一 小 （ 六 ） 本这 个 策不 生 地区 学学制 制改为 年制 间可两 政 会同时产 影响 最后 些 改革 五年 的时 能与

究的文所研 “ 七五纵 横” 。 ， 大道 建设时间 然而 学制 进程的差异 体现国 主干线 有所重合 改革 多 在省级

， 少 村 ， 本 村 ， 了或市级层 体现在 层 而 重点 层 异 在 证模 省面 很 级 面 文 关注 级 面的差 并 实 型中控制 份－

。交互固定出生年份 效应 ， 对本 。省级或市级 的学 文研 成 响因此 层面 制改革不会 究结果造 明显影
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表 4 交通基础设施建设影响农村教育代际流动性的其他稳健性检验

子代受教育年限 子 受教育年 准化代 限标 子代受教 年限育 排序

（1） （2） （3） （4） （5） （6）
父 受教育年代 限 0.245*** 0.301***

（13.772） （9.583）
子代 12～15周岁享 通 的 份数受 路 年 份

额×父 受 限代 教育年

-0.065* -0.117**

（-1.791） （-2.422）
父 受 育年代 教 限标准化 0.276*** 0.286***

（9.580） （9.581）
子代 12～15 路的年份周岁享受通 数份

额×父 受教育年限 化代 标准

-0.060* -0.108**

（-1.791） （-2.420）
父代 排序受教育年限 0.182*** 0.204***

（13.777） （9.580）
子代 12～15 受 年份数份周岁享 通路的

额×父 育年限排代受教 序

-0.044* -0.080**

（-1.790） （-2.421）
村 硬化路建设 况级 情 ×子代 份出生年 已控制 未控制 已控制 未 制控 控已 制 未控制

村 路 况级硬化 建设情 ×子 出 年份代 生 ×

父 年代受教育 限

已控制 未 制控 未控制 未控制 未控制 未 制控

村级硬化路 情况建设 ×子代出生年份×

父代受 标教育年限 准化

未 制控 未控制 已控制 未控制 未控制 未控制

村 化路建设情级硬 况×子代出生年份×

父代受教育 排序年限

未控制 未控制 未控制 未控制 已控制 未控制

村办小 资 况学投 状 ×子 出生代 年份 未控制 已控制 未控制 控制已 未控制 已控制

村办小 投资状况学 ×子代 年份出生 ×父

限代受教育年
未控制

已控制 未控制 未控制 未控制 未控制

村办小 况学投资状 ×子代出生年份×父

代受教育年 标准限 化
未控制

未控制 未控制 制已控 未控制 未 制控

村办小 投 状况学 资 ×子 年代出生 份×父

教 年 排序代受 育 限
未控制

未控制 未控制 未控制 未控制 已控制

个 层面控制变体和家庭 量 控制已 已控制 制已控 已控制 制已控 已控制

村级层面控制变量×子 出生年份代 制已控 已控制 已 制控 已控制 控制已 已控制

－份 出生 份 互 定效省 年 交 固 应 制已控 已控制 已 制控 控制已 已控制 控已 制

固定效应出生年份 已控制 控制已 已控制 制已控 已控制 已控制

村级固定效应 控已 制 制已控 已控制 已控制 控制已 已控制

测值观 6139 2497 6139 2497 6139 2497

R2 0.317 0.309 0.317 0.309 0.317 0.309

：注 ①***、**和*分 表示别 1%、5%和10% 。著性水平的显 ② 类 村内为聚 级 面括号 到 层 的 t 。值
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五、进一步讨论

（一）性别异质性分析

， 对 村 。根 理 可 交 基础 农 动性的影 在性别差异据前文 论分析 知 通 设施建设 教育代际流 响可能存 接

来，本 来 一 。 ，本 ， 子 本文将 检验 此 准回归的 代性别分 开下 从实证角度 这 差异 为 文在基 基础上 按 样 展

。分析 表 5 了 对 村 。本报 交通 施建设 农 代际流 性 性 异质 结 要 注告 基础设 教育 动 的 别 性影响 果 文主 关 的

子参数是 代 12～15 享周岁 受通路的 份数年 父份额 育年限的交 回归与 代受教 互项 系数，表 5中的（1）、

（3）和（5） 子 本列 样 结果为男性 代 的回归 ，（2）、（4）和（6） 子列为女性 本样 的回归代 结果。不

难发现， 对 子 父 ，交 基础 设 男性 代 之间的 育 际 动性 著 会 著 高女通 设施建 与 代 教 代 流 没有显 影响 但 显 提

子 父性 代与 代之间 ，际流动性的教育代 假说H2 了 。验证得到

表 5 交通基础设施建设对农村教育代际流动性影响的性别异质性

子代受教 限育年 子代 标准受教育年限 化 子 育 序代受教 年限排

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

男 女 男 女 男 女

子代 12～15周岁享受 的年份通路

数份额×父代受 限教育年

-0.041 -0.061*

（-1.281） （-1.660）

子代 12～15周岁 通路的 份享受 年

份数 额×父代受 限教育年 标准化

-0.037 -0.056*

（-1.281） （-1.660）

子代 12～15 岁 受通周 享 路的年份

数份额×父 育年限排代受教 序

-0.027 -0.041*

（-1.281） （-1.660）

家庭层面控 量个体和 制变 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 控制已

村级层 量面控制变 ×子代出生年份 已控制 已控制 已控制 制已控 已控制 制已控

省份－ 生 份 互固出 年 交 定效应 已控制 控已 制 已 制控 已控制 制已控 已控制

年份群体出生 固定效应 已控制 已控制 控制已 已控制 制已控 已控制

村 定级固 效应 控制已 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

观测值 5707 4735 5707 4735 5707 4735

R2 0.333 0.356 0.333 0.356 0.333 0.356

：注 ①*表示 10% 。著性水平的显 ② 类 村内为聚 级 面括号 到 层 的 t 。值

（二）拓展性分析

本 讨 对父 子 。 一部 论 础 施 设 代 务 出务工收 值得 提分主要 交通基 设 建 和 代外出 工时间和外 入的影响

的是，2003 村 村 未 本 心前农 农 固 微 数据尚 包 性分析所 核年之 业农 部全国 定观察点 观调查 含 文拓展 需的

，变量 所以 部分 于此 主要基 2003－2007 讨 。年的数 开 论据展

1. 对父 子 。通 础 施 代和 代 出务工 间 影交 基 设 建设 外 时 的 响 父倘 础 够增加 代若交通基 设施建设能 外

， ， 父 ，时间 那么就 形成 助 代 时 额外的非 收入 并将出务工 可能 收入效应 帮 在非农忙 节获得 农工资性 其

子作 代用 教育 。 ，子 ，投 相反 务工时间 接受教 的 间 相互资 代外出 与其 育 时 是 替代的 即 基 设若交通 础 施

了子 ， 本 ， 对子建设 外 那么就可 会成 效应 会 受教 负面增加 代的 出务工时间 能形成机 代的 育年限产生 影
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响。 来看具体 ，本 父 本代受教育 分为文根据 年限将样 5年及以下、6～8年、9～16 三年 组，并据 分此

对父 子 。 ，大 子别 通基础设 设 代和 外 务 时间 需 的 多 代在探究交 施建 代 出 工 的影响 要指出 是 数 进行受教

权 。 ，本 子 本育 于刚成年 此 文将 代样 龄限决策 衡时处 的阶段 因 的年 制在 16～22 ，间 并周岁之 主要关

对 村 子交 设施建设注 通基础 农 年轻 代（16～22周岁）外出 时间的影响务工 。表 6 了分别 通基础报告 交

对父 子 。 ，设 设 代和 外 务 时间 其施建 代 出 工 的影响 中 A 是 通 础设部分 交 基 施建影响父代 间外出务工时

的回归结果，B 是交通基础 建设部分 设施 影响子 务工代外出 时间的 归回 结果；（1）、（3）和（5）列

是基于 模型固定效应 的 ，（回 果归结 2）、（4） （和 6）列是基于De Chaisemartin and D’Haultfoeuille

（2020）提出 多个体倍的多期 分法的 。回归 果 多 多个 法结 以 期 体倍分 的 结回归 果为例，可以发现，通

，之 限为路 后 受教育年 5 父 一年及 平均 年外出 时间以下的 代 务工 会增加 46.102天，而受教育年限为 5

父年 代以上的 则不受 显著影响到通路的 。 ，明 交通基础 施建这说 设 设主要改善了 父低学 的外出历 代 务

，工 况状 而从 。 ， 对 子改 的 入 构 而 交 施 历 代外出 的影善他们 家庭收 结 然 通基础设 建设 不同学 务工时间

， 未 子 来 本 。响都不 说明 施建 接 带 显著的 应显著 交通基础设 设并 给 代 受教育 机会成 效

表 6 交通基础设施建设对父代和子代外出务工时间的影响

（ ）外出务 间 天工时

父代受教 年限育 ∈[0, 5] 父 育年限代受教 ∈[6, 8] 父代 育年限受教 ∈[9, 16]

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

A 分部 ：

父代

外出

务工

时间

（ 入收

）效应

否 路是 通 40.335*** 16.386* 29.674*

（3.230） （1.705） （1.787）

46.102** -38.741 9.956

（2.521） （-1.257） （0.821）

定效固 应模型 是 否 是 否 是 否

期多个体多 倍分法 否 是 否 是 否 是

和家个体 庭层面控制

变量

已控制 控已 制 制已控 已控制 已控制 控制已

村级层 制变量面控 已控制 已控制 制已控 已控制 制已控 已控制

观 值测 2527 2527 3902 3902 2977 2977

R2 0.268 0.088 0.082

B 分部 ：

子代

外出

工务

时间

（ 会机

本效成

）应

是否通路 3.937 8.507 4.461

（0.329） （0.580） （0.261）

32.097 -5.138 12.098

（0.459） （-0.243） （1.032）

效固定 应模型 是 否 是 否 是 否

体倍分法多期多个 否 是 否 是 否 是

庭层个体和家 面控制

量变

已控制 已控制 已控制 制已控 已控制 制已控

村级层面控 变量制 已控制 已控制 已控制 已控制 控已 制 已 制控
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表 6（续）

观测值 962 962 1189 1189 749 749

R2 0.285 0.171 0.245

：注 ①***、**和* 示分别表 1%、5%和10% 。的 著性显 水平 ② 类 村内 面的括号 为聚 到 级层 t 。值

2. 对父 。通基础设 出务 入的影响交 施建设 代外 工收 ，本据上 分 可识别交根 述拓展性 析 文仅 通基础

施建设 对父 子 ， 。较设 代 外出务工时 的影 出务工时 完全等 于 出 工收 外和 代 间 响 但外 间不 同 外 务 入 之于

， 。 ， ，时 外 务工 直 庭经济状 文拓展性分 现 交出务工 间 出 收入能更 接地体现家 况 同时 前 析发 通基础设

父 ， 子 。 ，本 来建设 代 工时间 并 影响 代外 工时间 因此 在接 分施 主要影响 外出务 不会显著 出务 文 下 的部

对 父 。 ，本 父将重点 交通基 设 建 不同 外 收 的 响 具 根分析 础 施 设 学历 代 出务工 入 影 体而言 文 据 代受教育

年限， 本划将样 分为 5 以下年及 、6～8年、9～16 三年 组， 一 较 对步比 施建并进 交通基础设 设 不同学

父 ，历 外出务工 响 回归结 表水平 代 收入的影 果如 7 。 ，（所示 其中 1）、（3） （和 5）列是 应固定效

，（模型回 果归结 2）、（4） （和 6）列 基是 于De Chaisemartin and D’Haultfoeuille（2020）提 的多出

体 的期多个 倍分法 归回 。果 以 体 归结果结 多期多个 倍分法的回 为例， ，现 就不难发 受教育 为年限 5年

及 父以下的 代而言， 对设 外出务工 的回归系交通基础 施建设 收入影响 数为 0.413，且在 10%的水平上

显著， 对 教育年限而 于受 为 6～8 和年 9～16 父 ， 对年的 交 基 设施 出 入 响 回代 通 础 建设 外 务工收 影 的

归 为系数分别 -0.041，-0.092，但均不显著。这意味着， 设施建设交通基础 主要 善改 了 父低学历 代的收

。 父 子入状 代 此况 低学历 的 代因 有可能 的获得更高 教育投 平资水 ， 村 。进而提升 教育 动性农 代际流

表 7 交通基础设施建设对父代外出务工收入的影响

对外出 收入 数务工

父 受 育 限代 教 年 ∈[0, 5] 父代 年受教育 限∈[6, 8] 父 教 年代受 育 限∈[9, 16]

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

是否通路 0.371*** 0.367* 0.243**

（3.081） （1.789） （2.392）

0.413* -0.041 -0.092

（1.918） （-0.179） （-0.676）

效固定 应模型 是 否 是 否 是 否

体倍分法多期多个 否 是 否 是 否 是

庭层个体和家 面控制

量变

已控制 已控制 已控制 制已控 已控制 制已控

村级层面控 变量制 已控制 已控制 已控制 已控制 控已 制 已 制控

观测值 2202 2202 3517 3517 2804 2804

R2 0.295 0.258 0.270

：注 ①***、**和* 示分别表 1%、5%和10% 。的 著性显 水平 ② 类 村内 面的括号 为聚 到 级层 t 。值
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六、结论与启示

二十大党 调的 报告强 “ 心 ， ， ，坚持以人 中 发 建设 育 展素质教民为 展教育 加快 高质量教 体系 发 育

育公平促进教 ”。本 较 落 村 ，文 关注教育 为 的农 教育代际 性问题 析 通 础设正是 后 地区的 流动 探 交 基 施

对 村 ， 力 。 ：农 际 动 的影 高 系的完善 持 研究发现 基建设 教育代 流 性 响 以期为 质量教育体 提供智 支 交通

了 村 。 ， 对 村础 著提 代 性 同时 交 施建设 农 代际流动性 影响设施建设显 升 农 教育 际流动 通基础设 教育 的

，较 子 父 ， 子 父著的性别 之于男 代 代 性 代 间 代 流 性受 础存在显 差异 性 与 女 与 代之 的教育 际 动 到交通基

大。 一 ， 父 ， 父影响更 进 性分析发现 基础 够激 务设施建设的 步的拓展 交通 设施建设能 励 代外出 工 增加

。 较 父 ， 大 父代的外出 相 于中高 代 交通基础 施建 在更 程度 加低学 代 外务工收入 学历 设 设能够 上增 历 的

， 。务工 收 改 他 的收出 时间和 入 显著 善 们 入状况 是但 ， 对子施建设 代 时间的影响交通基础设 外出务工

著不显 。

，本 ：基 结论 下 示于上述研究 文得出如 政策启 一 大是持续 础设施建加 交通基 设的 力 ，投资 度 并在

。 ， 划、 ，资决 顾交通基 施建设 社 效 同时 制 规 善 共服投 策中兼 础设 的 会 应 政府在 定交通 完 公 务时 应该

， 。特 基础设施 进代际公平 的作 让经 成 全体人民别考虑交通 建设在促 方面 用 从而实现 济发展的 果惠及

二 村 子 ， ， 子中女性 代 育需求和机 消除 视和偏见 女性 代是关注农 的教 会 性别歧 保障 受教育的权 。例利

， ， 子 、 、 ，如 和 育 助 度 向 供 金 助学贷 形式的资助可建立 完善教 资 制 女性 代提 奖学金 助学 款等多种 降

子女性低 代接受教育 来给家庭带 。三 父 ，济 支持 代外 高的经 负担 是 出务工 提 自身 ，收 平入水 进而鼓励

大对子 。 采 ： ， 父们加 育投资和 度 可 取 具 措 包括 完 务 登 制度他 代的教 关注 的 体 施 建立和 善外出 工 记 为

； 大 力 ， 父 本 、更 工信息和 出务工社会 度 为 医疗代提供 多的外出务 机会 加 外 保障 代提供基 的 保险 养老

保 会保障险等社 ； 训 ， 父 ， 父 。加 工培 和教 高 代的职业 能和 强 代就业 定性强外出务 育 提 技 素质 增 的稳
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The Effect of Transportation Infrastructure Construction on
Intergenerational EducationalMobility in Rural China

ZOUXianqiang ZHAOXinyuan

Abstract: This study utilizes the “Five Verticals and Seven Horizontals” National Trunk Highway System, which was gradually

developed in China during the early 21st century, as a quasi-natural experiment. By combining the geographic information data of

the highway system with the national Fixed Observation Rural Survey data, we employ a difference-in-differences strategy to

examine the influence of transportation infrastructure construction on intergenerational educational mobility in rural China. We find

that transportation infrastructure construction significantly increases intergenerational educational mobility. Heterogeneity analysis

reveals that compared to male offspring, transportation infrastructure construction has a more significant impact on intergenerational

educational mobility for female offspring and their fathers. Further analysis indicates, on one hand, that transportation infrastructure

construction increases the amount of time and income from working outside the village for fathers with lower educational

attainment, which promotes intergenerational educational mobility in rural China. On the other hand, transportation infrastructure

construction does not have a significant impact on the behavior ofworking outside the village for the offspring.

Keywords: Transportation Infrastructure Construction; Intergenerational Educational Mobility; Human Capital Investment; Labor

Mobility
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