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农业保险风险转移对规模户

损失控制方式选择的影响

——基于风险管理方式有效功能区间的视角

郑 姗 1 郑旭媛 2 徐 刚志 1, 3

摘要： ，也 ，地 经营在推 农业现代化 时 伴随着 理难 增加 进而影土 规模 动 转型的同 生产风险管 度的

。本 ，地规模经 稳定性 食安全 文 例 于风 管 式 功能区间 质响土 营 和国家粮 以干旱为 基 险 理方 有效 的异 性

， 对 择 ， 龙 、 、农业保 特殊 察 模户购买农 保 损 制方式选 影响 并利用和 险的 性 考 规 业 险 失控 的 黑 江 河南

、 川浙江 四 4 。 ： 一， 择省 进行 分析 研究结 明 第 购买 业保险 不完全控的调查数据 定量 果表 农 与选 损失

（采 ） ，耐 品种 关 因 风险水平 而 两者关 干旱 水 提高会由互制方式 用 旱 的 系会 干旱 变化 变化 系随 风险 平

转 替补 为 代； 二第 ， 择购买农业 险与选 损失 方式保 完全控制 （ 术改进 技灌溉设施与 ）存 格替代性在严 ，

。两 系会因为 旱风险 而强化者关 干 水平提高

关键词：农业保险 效 能区有 功 间 损 制失控 方式 规模户
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一、引言

自 2007 央年中 “一 件号文 ”提出“ 农业 防 机制建立 风险 范 ”
①
， 一之后几 每 的乎 年 中央“一号文

件”对 、 力提 农业自然灾 理水平 强 减灾 设升 害风险管 化农业防灾 能 建 都有新的 与部署表达 。 ，然 目而

。 村 、前农 然面临着 风 的严 威 急 部会同农 部 粮食和 储备业生产仍 自然灾害 险 重 胁 应 管理 业农 国家 物资

门部 单位会商分 揭局等 和 析 示，仅 2023年 7 份月 ，自然灾 就造成农作 积害 物受灾面 313.4万公顷，直

本文研究得到国家社会科学基金重大项目“我国三大平原‘资源－要素－政策’相协调的粮食和生态‘双安全’研究”（编

号：20&ZD094）、国家自然科学基金面上项目“不完全要素市场与风险分担视角下粮食生产经营规模主体契约选择与组合

行为及影响研究”（编号：71973026）和江苏省高校现代粮食流通与安全协同创新中心的资助。本文通讯作者：徐志刚。

①
资料来源：《2007年中央一号文件：中共中央 国务院关于积极发展现代农业扎实推进社会主义新农村建设的若干意见》，

http://www.moa.gov.cn/ztzl/yhwj/wjhg/201202/t20120215_2481382.htm。
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失接经济损 411.8亿元
①
。

长 来以期 ， 了中国快速 的农地规 经营促 业向现代发展 模 进 传统农 农业转型（ 东杜 雄和 卫志 肖 ，2019），

， 大 （户 生产经营 转 重要主 总体 而 临风险积聚 高 潜 失总量 王规模 作为 方式 型的 体 因 规模 面 和 额 在损 志

，刚等 2013）， 对 、规模户 应 生产风 模经 效能否有效 险是关系规 营绩 粮食供应 性以及国 粮食安稳定 家

全 大 。 ， 对 ， 未 采 ，题 然而 面 险 模户 积 风 理方式 深 解 户生产的重 问 生产高风 规 并 极 用 险管 入理 规模 自

择 睫。 一 大 ， ，风险 方 的选 行为迫 眉 国 农业 国 受 候灾害影响 是中国最然 管理 式 在 中 是 个 气 严重 旱灾 严

灾害重的气候 ， 生率和严重 高不下其发 性趋 （ 峭张 等，2020）。有研究显示， 每年约中国 17%的播种

受 干旱 影面积 到 的 响， 成造 超过 70%的作物歉收（Shi et al，2021）， 旱 为影响 粮食 和干 已成 中国 生产

全的严重隐安 患（杨 等宇 ，2016a）。因此，本文以干旱 例为 ， 对考察规模 生产经营户在农业 过程中 干

择 。风险 方式的选 行旱 管理 为

， ， 择 禀阶段 在中 农业风 度与市场 条 下 风 管 式 不但受农现 国 险管理制 不完善的 件 险 理方 的选 户 赋

， 本 。的 还与风 理方 的 性相关 风险 理 式 不仅包括 险管理方式 要素影响 险管 式 身 属 管 方 属性 风 所依赖的

（ 、 力 ） 本 （ ，投入 劳动 素投入密集 身的风险 征 郑旭特征 如资金 等要 度 和 特 媛等 2018）， 括风险还包

对 ， ， 了应 能 间 即 险 方 现产量损 救 益弥补 处的 风 水平 反映的有效功 区 风 管理 式实 失补 或收 时所 外部 险

对 力。 禀 一 ，风 管 方 风险应 能 农户 赋条件 下或不同 平下 风险管理险 理 式的 在 定的情况 自然风险水 不同

，也 ，方 间可能会 在替代 系 就是说 方 的属 差 影 同风险管 式式之 存 或互补关 风险管理 式 性 异会 响不 理方

。系与组的关 合 自 2004 ，年开始 中国 极探索和建 符积 立 合“绿 策箱政 ” 。的政策 农业保险 特性 别是

2007 央财政开 保险 补贴政策年中 始实施农业 保费 来以 ， 保险的深 和广度农业 度 拓展得到有效 ，但效果

一 （如 意直不尽 人 郭军 ，等 2019）。 禀 对 了 ，学 农户 赋角 进 释 还有 认为 保很多 者从 度 此 行 解 学者 农业

了获得理赔的 件 高 削弱 农户 买的积极性险 条 过 进而 购 （ 村科学院农 课题中国社会 发展研究所 组，2017）。

门 了 ， ， 对 择赔 槛代表 农 险的有效 能区间 农户 风险 的 会受 风 理理 业保 功 属性 可见 管理方式 选 到 险管 方

。 ， ，有效功能 的 那么 在 风险 方 的有效功能 间 在 的情况下 模户会在式 区间 影响 不同 管理 式 区 存 差异 规

择？不 理方式中同风险管 如何选

农业购买 保险、采 术用耐旱品种 进灌溉设 与技 是 中有效缓 干 风险和改 施 农业生产 解和分散 旱 的“三

大法宝”（Ward et al.，2020；Zaveri and Lobell，2019），也 对 采中 模户应 干 险 主要手是 国规 旱风 取的

。 划 （ ，据风 理 略的 分标准 晓 等段 依 险管 策 胡 宁 2009）， ，采保险属于 险转移性策 品农业 风 略 用耐旱

术 ， ， 了 少 采种和改 与技 于损失控制 略 即在干 发生前 为 减 损失进灌溉设施 均属 性策 旱 或发生时 所 取的

施措 。 三论上 之 均 互影响理 者 间两两 会相 。但 保 为制度 险管 式 有准公共物 性农业 险作 性风 理方 具 品 质，

采 术虽 户 用耐旱 种和改进灌 技 可能会 贴然农 品 溉设施与 获得政府补 ， 类但 策支持并非 普惠性此 政 具有 。

， ， ， 对同 学界普 业保险因 风 问题 影 户 决策 因此 农 险 其他时 遍认为 农 存在道德 险 会 响农 其他 关注 业保

计 ， 一 也控制 制 性风险管理 式 影 助于政策 针的设 与优 度上 能反损失 的非 度 方 的 响有 方 化 在 定程 映制度

， 较 义。险转 策的有效性 强的现实性风 移政 具有 意

①
资料来源：《应急管理部发布 2023年 7月全国自然灾害情况》，http://www.rmzxb.com.cn/c/2023-08-05/3389521.shtml。
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，大 ， 对 、 、在农业 的研究中 道 风险 角 考 业保险 农 肥 性保险影响 量学者从 德 视 切入 察农 药 化 保护

耕 术 术 （ ，作技 素和 入 不同作用 张 等等要 技 投 的 驰 2017； ，哲张 晰等 2018； ，高瑛等 2017）。也 少有

。学者关注农 其他风险 关系数 业保险与 管理方式的 Mahul（2003）对 权保险和期货 间的关系农业 期 之

了行 研究进 ， 与农产品 存 替代 系认为期货 收入保险 在 关 ； 蕊方 等（2021）研 为究认 ，“保险+期货”试

对 ； 峭 （点 传统农 险形 代 和徐磊保险 业保 成替 张 2007） 了 、从产 链 度 农业保险 订单农业 期业 角 分析 与

，关系 认为货市场的 “农业保险+ 单农订 业+ 产品期货市农 场” 一体化风险 理体系 效地抗的 管 可以更有

。 ，少 对 一衡 风 以上 献 基 场风险或 业 角度 有 聚焦 某 定自然各种农业 险 文 主要 于市 全产 链的 研究 于应 特

，风险 析 业 与其他风 管理方式的分 农 保险 险 关系。

在 择险管理方风 式选 ， 。一 禀研究 有文献主要 于两个方 是集中 或家庭行为的 中 已 聚焦 面 于从农户

一 对 择 ， 、 、 习 、赋 考 单 因 风 理 选 的影响 险 风险感 效应特征视角 察 素 险管 方式 如风 偏好 知 学 、信储蓄

（可获性等贷 Deryugina and Konar，2017； 韦陈 建 圆圆新 和 ，2019）；二是 对 一重于分析 户 单 风侧 农

采险管 用行为理方式的 （杨宇等，2016b）。 少 了 择学者 两种风险管 式的选仅有 数 关注 理方 ， 了除 文上

提到 场风险管 研的关于市 理方式的 究，Miao（2020）从宏 层 究观 面研 了 的保险与 种 的关美国 新品 研发

， 对 。系 农作 险 旱品种研发 有 出表明 物保 抗 具 挤 效应 Salazar et al.（2019） ，认为 农业 险会降低现保 代

。 ， ，未 。资 但是 这 两种 管理方式视 质的 区分 同方式 能区间 具灌溉投 两项研究将 风险 为同 不 的有效功

对的 措施体到干旱 应 上，现 究 评估风险 方 作用效有研 中于 管理 式的 果， 检验 品如 抗旱 种（杨宇等，2016a）、

灌溉（ 宇杨 等，2016b；Birthal et al.，2022）、作 盖物覆 （Dong，2022）、农业保险（Birthal et al.，2022）

对 。 （等 作物生产 响 陈风波风险的影 等 2005） 了 对 ，应 干 多种方式 但 在描述性 析虽然总结 旱的 停留 分

层面， 对 方式之间 入 究缺乏 不同 关系的深 研 。Ward et al.（2020） 了 对考 农 数 与耐旱水察 户 指 保险 稻品

对 ， 对 对 本 了 ，种 干旱应 的偏 不 方式独立应 旱 险 析给 文提 有益参考 但两种 方式 好 其 同 干 风 的分 供 该研

对 一 ，对 择重于分析 方式 捆绑模式的 意愿 风险 理方式 互影响的究侧 农户 这两种 单 或 支付 管 选 之间相 研

。且 乏实 验究不足 缺 证 证

上综 所述， 对本 ，现有研究 究 重要启文研 产生 发 也 。 一，存在 几 面拓展空间 以 关但 以下 方 第 往 于

择 ， 对业保险与 他风险管理 研究多聚 险或 节风险关联 角 缺乏以 农农 其 方式选 的 焦于市场风 多环 的视 应

。 择 又业生 然风险为 研 而侧 于 农 产自然风 理 选 的文 关注产环节自 关注点的 究 重 分析 业生 险管 方式 献 多

一 择，较少讨 。险 理方式的选 不 风 理方式之 的关系单 风 管 论 同 险管 间 大 ，农户 望收益最为实现期 化 会

采 ， ，多种 管理方式 这 险管理方 之间并 关联 它们 存 替代 互同时 取 风险 些风 式 非独立无 之间可能 在 或 补

， ， 计 。 二，相 并作用于 管 果 因此 险管 式 立分析可能 存 估 第 以往的 关性 风险 理效 将风 理方 独 会 在 偏误

未 。研 考虑不同风 式的有效 异 现 献究 险管理方 功能区间差 有文 对 较 一，风险管理 功能的界 单 多方式 定

对 ，未 对 ，将 的风险应 同 的 考 面 程 风险冲击 些 产生风 理不同方式 效果视为 质 虑 不同 度的 时 这 方式 险管

。 ， 一 才 ，有 能 间的差异 例 农 保 在灾害风 严重程度达 时 能发挥效功 区 如 业 险要 险 到 定比例 作用 耐旱品

较 才 少 。种要 害风险水平 低范围内 发挥减 的作用 如 种 险管 方 不在灾 处于 能 产量损失 果忽略各 风 理 式在

， 计 择 。 ， 未 对度风险中 效 区间 所 选 行 可 有偏 可见 现 研 能 险应 的有同程 的有 功能 估 的 为就 能 有 究 从风

。功能区间差 好地回答 自然 管理方式之 系的作用 理效 异视角很 规模户生产 风险 间关 机
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，本 ， 、采 术三类基于 旱为例 将 保 用耐 品 改 溉设施与 险此 文以干 购买农业 险 旱 种和 进灌 技 风 管理

对 ， 三 ， 对方式作 析 象 纳 结 种风险管 方 有 能区间的 础上 揭示购 险 其他为分 在归 总 理 式 效功 基 买农业保

， 龙 、 、 川两 方式 响 并利用课 在黑 江 浙 河南和种损失控制 的影 题组 江 四 4 模户调查 实省的规 数据进行

。本 丰 ：一 ，检验 尝 以 个方面 富 研 献 是 区 往重 注 场风险的研 以证 文 试在 下几 现有 究文 别以 点关 市 究 及

一 ，本 择 对独 析单 自然 险管理方式 在风险管 架下 应 生产环节 风险立分 风 的研究 文 理方式选 框 考察 自然

，一 对 了 ，的不 风险管 间可能存 或 补关 方 期 形成 有益 和 另同 理方式之 在的替代 互 系 面 前 文献 补充 扩展

一 一 了 计 ；二 ， 对方面 程度 服 有文献独立 析 险 方式时存 的估 偏误 是 往在 定 上克 现 分 风 管理 在 不同于以

一 ，本 ，风险管 只进 界定的研究 过厘清不 风险管 有效功能 部理方式功能 行单 文通 同 理方式的 区间 将外

，险水 纳 究 管理方式 替 互补关 分析 以 示不同风险 平 风 理方风 平 入探 风险 之间 代或 系的 框架 揭 水 下 险管

， 杂 ；三 ，式之 关系的动态 于揭示自 模户 管理决策时 性和困境 基于间 变化 有助 然风险下规 风险 的复 是

， 对农 为制度性 方 的特 性 险 角度分析 保 制度性 管理业保险作 风险管理 式 殊 从风 管理 农业 险 非 风险 方式

，的 响 研究影 结论对 ， 对 ，化 业 管理政策 体系 破解自 难题 推进 全体优 农 风险 和 然风险应 中国粮食安 系

力 义。能 建设具有 意和 重要

二、理论分析与研究假说

政策性 业保险农 对 农户的因灾受损 补 采贴 用中央和 方政 共 担地 府 同承 保费“大头”，农户支付“小

头” 费 模式的保 分担 （庹国柱，2018）， 户实 担农 际承 20% 一右的保费就 将 分 转移给保左 能 部 风险 险

公司（ 洲 ，刘亚 和钟甫宁 2019）， 较 ，农业保险 能的 与 高的自然 损失挂钩 减但 收益补偿功 实现 灾害 如

产 30% 才以 理赔条件上 能达到 。 一保 这 特基于农业 险 点，现 究有研 认为，参保农户 向 加更倾 于增 “风

险 型增加 ”要 投素的 入， 少而减 “ 少风险减 型”要 的素 投入（John，1992；Tang and Luo，2021）。采

术 一 ， 少用耐旱品 和改进灌溉 在 定干旱 能够 产量损失 均 视为风险 型种 设施与技 风险水平下 降低 可被 减

。 少 ， 大 ，采 、 术要素 其他风险 为 现效 最 耐 种 改进灌 施 同购但有别于 减 型要素 实 用 化 用 旱品 溉设 与技

， 也 对买 保险 关 的分析需以 险 理 实现为基 同时 需考虑 理方式的农业 之间 系 风 管 功能 础 到风险管 风险应

。特点 会随风险严 度变化而 化属性 可能 重程 变

一 阈 ，农业 补偿功能 件 农业 产 然 造成的减 需 定 值 以保险收益 的实现条 是 生 因自 灾害 产率 超过 干旱

，也 。一为例 其 挥有效功能 干 水 低值 般达 中旱程度就是 发 的 旱 平最 到
①

， ，时 触发理赔产量损失 机制

可根 际产量损失 付条款规模户 据实 和赔 申 保险赔请 偿金。 对 ， 对 未干旱风险 的 剧 相随着 产量威胁 加 于

， 对 （购 业 购买农业 的 益阶梯 涨 如买农 保险 保险 相 收 性上 图 1 ）。示所 但规模户仍面临一定 剩的 余风

①
国家标准《气象干旱等级》（GB/T20481-2017）分别从降水量距平百分率、相对湿润度指数、标准化降水指数等方面将

干旱划分为无旱、轻旱、中旱、重旱与特旱5个等级。受数据限制，本文参考现有研究，根据减产程度将干旱划分为 5

个等级：无旱（干旱减产率0%～10%）；轻旱（干旱减产率10%～30%）；中旱（干旱减产率30%～50%）；重旱（干

旱减产率 50%～70%）；特旱（干旱减产率70%及以上）。干旱减产率是指在干旱发生年份中，农作物产量相对于正常

年份平均产量减少的百分比。
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险， 未 门 ， 。即当产 损失 达到赔 仅遭受产 造成 投入浪费量 付 槛时 不 量损失还会 保费

干旱减产率

无旱 中旱 特旱轻旱

0% 30% 50% 70% 100%

重旱
 Y D

 G D

图1 农业保险有效功能区间与相对收益

注：D 干旱胁迫 度代表 程 ；  G D 代表 的概率密干旱胁迫 度函数（ 线曲 ）；  Y D 对表相 益代 收 （ 对为 没虚线 相 于

， ）。有购买 保 购买农 险产 收农业 险时 业保 生的 益

（一）购买农业保险对选择损失不完全控制方式的影响

、 力 术 一耐旱品种被 为 抵 旱等非生 天气冲击 提 原 的新技视 是 御干 物 高农业复 之 。耐旱品种具有很

力吸引强 ，因为其 本成 非常低边际 ， 对于非耐相 旱品种， 少 本需很 或不 的只 需要额外 成 （Miao，2020）。

较 势， 对较 （ 龙但目 的 品 能在 轻干 度 挥产量 法应 重 干旱胁迫 段 和前 耐旱 种只 旱程 下发 优 无 为严 的 志 王

长 ，军 2010； ，军罗利 2018； 子 ，易 豪等 2020）。 一 ，本 采于这 特点 文 品种界定基 将 用耐旱 为损失不

全控完 制 。式方

对相 于非耐 种旱品 ， 少 来耐旱品 通过减 能够给农 调 收益种 产量变异 户带 非单 性 （Ward et al.，2020）。

存 下但 在以 事实： ， 较 ， 对 ， 术在无干旱 下 品种相 耐旱 不 在相 收益 甚 会 技风险 耐旱 于非 品种 存 至 因 的

一 （ 龙 长 ，确定性而 生 定的产量 和王 军不 产 损失 段志 2010）。 ，随 提升 旱水平着干旱程度 至轻 耐旱品

力 势，表现出强 的产量 效抵御干 产种 有 优 能够有 旱而维持 量（ ，罗利军 2018； 子 ，易 豪等 2020），但

阈过干旱风 平 值当超 险水 某个 时，一般 中旱 及 上达到 程度 以 ，耐旱品种的 对 势相 优 单 跳跃式下调且 降，

殆 （并逐渐消耗 尽 Ward et al.，2020）。 对种的有效 相 收 图耐旱品 功能区间与 益如 2 。所示

， ， 阈基于 分析 农业 险与耐 有效功能 错 即农 保 能 的灾害 值上述 保 旱品种的 区间存在 位 业 险功 实现

较 ， 较大 采 ， 阈 较 较 ， 对宜 水平 的 下 用 旱 种功能实现 灾 值 范围 窄 其 优高 适 风险 条件 而耐 品 的 害 低且 相

势 一 ， ，区间集中 中旱这 低 论上 保险潜在的 风险问题 会被激在轻旱到 风险水平 理 农业 道德 不 活 耐旱品

采 。 ，采 对种的 用不 业 险的 期 在 不确定的 下 旱品种 买农 险会影响农 保 预 收益 风险 前提 用耐 会 购 业保 产

， ， 大 ， 了 采生互补 两者 组 能 低收益波 和损失 为追 化 购买 农 模户的 合 够降 动 求效用最 业保险的规 用耐

也 。 ， 势，旱品种的概 增加 但随 干旱风 提高 耐旱 性 下降 至 产 甚率 会 着 险水平的 品种抗旱 能 直 丧失 量优

。 ， 对 ， 采至会造 入 和产量 此时 保 发挥应 风险 主 作 旱品种的 会降低农成投 增加 波动 农业 险 的 导 用 耐 用

。 ， 大， 采业 期收益 因 风险 购买农业保 用耐旱品 的关系 向替保险的预 此 随着干旱 的增 险与 种 由互补转

， 了 采代 购 险 规模 用 品 概率会降买 农业保 的 户 耐旱 种的 低。
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干旱减产率

无旱 中旱 特旱轻旱

0% 30% 50% 70% 100%

重旱
 Y D

 G D

图2 耐旱品种有效功能区间与相对收益

注：D代 旱胁迫表干 程度；  G D 代表 胁 的概率密度 数干旱 迫 函 （ 线曲 ）；  Y D 对相 收益代表 （ 对虚 为相 于没线

采 ，采 ）。有 种时 用耐 的收用耐旱品 旱品种产生 益

，本于上述分析 出研究假基 文提 说H1。

H1： 择购买农 规模户会 于 损失 完 制业保险的 同时倾向 选 不 全控 方式（采用耐旱品种）， 旱干 风险

。水平在 发挥 调 作用其中 负向 节

（二）购买农业保险对选择损失完全控制方式的影响

术 术 力，改进灌 设 与 物质技 上 助规模户提 旱负面影 成为 干旱溉 施 技 从 帮 高抵抗干 响的能 现已 管理

一。 ， 术 对 势风险的 方式之 随 干旱风 加剧 先进 施 技 保 产 相 升显有效 着 险程度的 的灌溉设 与 持 量的 优 提

（著 Birthal et al.，2022）。 一 ，本 术 。基 特 将改进 设施 界 为损失完全 制 式于这 点 文 灌溉 与技 定 控 方

术 阈 ，灌溉设施 技 发挥抗旱 害 值起点 不同 风险水平下 有效地改进 与 功能的灾 非常低 且在 干旱 均能

少 ， ，对 （减 量损失 水平的提 产 着显 的 作产 随着风险 升 作物单 起 著 积极 用 Deryugina andKonar, 2017；

Wang et al.，2018）。 ， ， ，研究发现 重 时 灌溉 有效 产 损失 每增加有 在严 干旱 能够 挽回 量 0.9 灌次 溉，

可 约挽回 14% （ ，的单产 失 杨宇等损 2016b）。 术改 施与技 通 装备 高灌溉技进灌溉设 过完善设施 和提

术 ，对 力 大。 ， 术 一水 旱胁迫下 作物保 因此 改进 与 被视 种 性 险平 干 的 产潜 将很 灌溉设施 技 为 确定 的风

少 （减 型方式 见图 3）。 ， ， ，述分析 购买 保 会提高规模 预 收 低收益波 但由上 可知 农业 险 户 期 益 降 动

术 少 本 ， ， 了改进灌溉 作为确定 型方 削弱农业保 的预期收 因此 购设施与技 性的风险减 式会 险 身 益 买 农

术 。 ，险的规模 溉 施与 的 会 随着干旱 水 提升 农 险的 机业保 户改进灌 设 技 概率 降低 风险 平的 业保 赔付 制

， 大， 术 一 。被激活 农业 险 预 益增 规模 改进灌溉设 动机将进 于上保 的 期收 户 施与技 的 步被弱化 基 述分

，本析 文提出研 说究假 H2。

H2： 择购买农 保险的 损失完全业 规模户选 控制方式（ 术改 灌溉 施进 设 与技 ）的 会降低概率 ，干旱

。险 会强化 之间 向 系风 水平 两者 的负 关
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干旱减产率

无旱 中旱 特旱轻旱

0% 30% 50% 70% 100%

重旱
 Y D

 G D

图 3 改进灌溉设施与技术有效功能区间与相对收益

注：D代表干 胁 程旱 迫 度；  G D 表干旱胁 的概率密度代 迫 函数（曲线）；  Y D 对代表相 收益（ 对 未于虚线为相

术 ， 术 ）。改 溉设施与技 进灌溉设 与技 产进灌 时 改 施 生的收益

三、数据来源、模型设定与变量选择

（一）数据来源

本 来研究所用 题数据 自课 组2018年在 龙江黑 、河南、浙江、 川四 4省开展的“ 规粮食 模化生产情况”

调查。 米 对调 种 玉 或水稻为 的 户 访谈 象查以 植 主 农 作为 ， 米干 是限制水稻 的重要因旱 和玉 生产 素（Shi

et al.，2021）， 本 。文的 需求 调查内 要包括因此满足 分析 容主 2017 本 、年 户家庭 地经营特农 基 特征 土

、 、 、 。征 然灾 情 险 情况等征 地块特 自 害 况 风 管理

本 ， 本 择 ： 一， 择 较为 样 样性和 性 课 在 选 上有如下 虑 操 选 区域跨保证 的多 代表 题组 样 考 与 作 第 度

大， 、社会经济发展 产农业生 禀 米条件和 明显 稻和玉 产区资源 赋差异 的水 。其中， 龙黑 江代表东 地北

耕区人均 地等 丰 、 较业资源 富 度 的粮 主农 机械化程 高 食 产区，河 表南代 中部地区耕 较 丰资 富的地 源 为

粮 产区食主 ， 、代 人口密集 非 产 发 经济发达 区浙江 表 农 业 达的 地 ， 川 耕 匮四 代表 地 多山地的资源 乏且

。地区经济欠发达 ， 较大 ， 龙 川数据显示 不 份干旱风 情况存 江和四 的 水调查 同省 险 在 差异 黑 干旱风险

较 ， 米 ， 一 了 本 。高 玉 水 干 险水平更 定 上保证 变异平 比 稻的 旱风 高 在 程度 样 的 性 二，综 考虑经济第 合

布发 水 和 分展 平 区域 ，采用分层 样方法抽 ， 本 择在各 机选样 省内随 4个县，在 择机选每个县随 2 镇个乡 ，

在 择每个乡 机选镇随 4 村个 ，对 本村样 的规模内 户
①

查进行普 （ 村若该 的 过规模户超 12户， 择则随 选机

12 ）， 在 的户 并 种粮 非规模农户中 抽取随机 5 。 本户 问卷 调 样 涵盖进行 访谈 查 128 村个 庄1040 ，农户 户

其 模户中规 401户②
。

了 本 ， 了为 精准测算规 成 收益情 农户 中加入 地块 投入产出 相关更 模户生产 况 课题组在 问卷 作物 的

①
本文研究中，规模户指耕地经营规模为所在县户均经营规模 3倍及以上的农户。因为现实中这个规模的农户与其他农

户相比，在机械的动力、数量及生产方式等方面存在差异。同时，这样界定也可以保证不同地区农户具有规模异质性。

②
有 1户非规模农户临时外出处理急事，未能完成调查，故问卷访谈时新增了1户规模户。
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。 择 ： 择 一 ， 较 ，问 选 遵循如 自 地块 转 块 若农户地 则 积各挑题 地块的 下规则 选 有 和 入地 各 块 块 多 按面

一 大 ；的自 块 转入地块 自 地 要 自家承包 并且在块最 有地 和 有 块 求是 的 2017 ，年自 入地块要主经营 转 求

是2017 ，前转 且年或之 入的 2017 。年已经自 营主经 本 ，剔除不 植作物 缺失严重 终种 以及信息 的样 后 最

成形 401户 模 据规 户数 和684 ，地块数据 转 块块 其中 入地 368 。块

（二）模型设定

对 择 （采 ） 二 择 ，规模 买农 险 损失不完全 制 式 旱品种 的 响是 元选 问户购 业保 选 控 方 用耐 影 题 为此

本 构建如下文 Probit模型
①
：

'
0 1 2( 1)i i i i iP D I L X          （1）

'
0 1 2 3( 1)i i i i i i iP D I I R L X             （2）

（1） 对 择验规 购买农业保 损失不完 控制方式为检 模户 险 选 全 式（采 品种用耐旱 ）影响 型的基准模 ；

（2） （在式 1） ，式 基 加 买农业保 历 旱风险 的交 以 证在外部风 水的 础上 入购 险与 史干 水平 互项 验 险 平

。变 两者的动 关系化时 态 被解释变量 ( 1)iP D  表示规模户 i 择选 控制损失不完全 方式（采用耐旱品

） ，种 率的概 iD ＝1代表规 户模 采用耐旱品种， iD＝0 表规模户代 没有采 旱 种用耐 品 。

关 解 量键 释变 iI 、 i iI R 表示当期 户 购买农 险及 历 干旱风险水 的 互分别 规模 是否 业保 其与 史 平 交

项。 体地具 ， iI =1代表 模户购买农规 业保险， iI =0 表规模户 业保代 没有购买农 险。 iR 历史干旱风为

平险水 。

除此之外，模型中 他风险管还控制其 理方式 iL ， 避 内生 问为 免 性 题，采 一 采上 规模户是用 年度 否

， 采除 品种和 保险 其 风险管理方 进 测 要 用除耐 品种和农业 其他用 耐旱 农业 外的 他 式 行 度 只 旱 保险外的

一任意 管理 便赋值为种干旱风险 方式 1，否则为 0。
'
iX ， 、 、村 、为其他控 变量 主 业生产决 家 经营 征 征 风险特征制 要包括农 策者特征 庭 特 庄特 外部

省 量以及 份变 。 0 、 1 、 2 、、 0 、 1 、 2 、 3 、 为模 估系 参 矩阵型待 数或 数 ， i 、 i 为

扰 。不可 测 随 项观 的 机 动

一 ， 对 （ 术） 择进 步 由 规模户购买 损失完全 进灌 施与技 选 的 同样于 农业保险 控制方式 改 溉设 影响

二 择 ， 本是 元 问题 因 如下选 此 文构建 Probit ：模型

'
0 1 2( 1)i i i i iP G I L X          （3）

'
0 1 2 3( 1)i i i i i i iP G I I R L X             （4）

（3） 模式为基准 型；（4）式在（3） 的 上 购买农业 与 干旱风 平的 项式 基础 加入 保险 历史 险水 交互 ，

验证在外部 险 平 时两者的 态关系以 风 水 变化 动 。被解释变量P ( iG ＝1) 示表 规模户i 择 控制选 损失完全

①
虽然构建多元 Probit模型能够控制不同风险管理方式选择之间的相关性，但由于数据层面的差异（地块层面缺乏采用耐

旱品种的信息），本文借鉴冯淑怡等（2013）的研究，通过构建独立的二元Probit模型来分别分析购买农业保险对采用

耐旱品种和改进灌溉设施与技术这两种损失控制方式选择的影响。
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方式（ 术改进灌溉设 技施与 ）的概率， iG ＝1 表规模代 户 术溉设施与改进灌 技 ， iG ＝0 未模代表规 户

术。改进 溉 与灌 设施 技

键解释变关 量 iI 、 i iI R 的 义 （含 度方式和测 与 1）式 （和 2）式一 。 了 一型 控制 上 年度致 模 中 规

术 对 采模 除 设施与技 及农业保险 险管理方户 灌溉 以 外 其他风 式的 用情况 iL ， 了（除 2）式 含的控中包

制变量外，控制变量 包括地 特征变量还 块层面的
①
。 0 、 1 、 2 、、 0 、 1 、 2 、 3 、 为

模 估 数或 数型待 系 参 矩阵， i 、 i 扰 。为 观测的随 项不可 机 动

了 计， 。本 对得参数 偏估 决 能存在的内 性 题 关注的规 户购买农业为 获 的无 需解 可 生 问 研究 模 保险

择 。控制方式 证分 能存在内生 题 因为农 可能是 是否购买损失 选 影响的实 析可 性问 户 同时决策 农业保险

采 ，也 择。 ，本和 其他 险 方 可能存在 的 共同影 失控 式 为此 文以剔用 风 管理 式的 潜在 特征 响损 制方 选 除

村 。村规 户 数据后的 农业保险购 工具变量 性问 农业保险购 符合模 自身 级 买率作为 以缓解内生 题 级 买率

：一 ， ，村 大工具 量的条 是 与内生 相 级农 保 买 在很 程度 响变 件表现为 变量高度 关 业 险购 率会 上影 农户

购买农 险的业保 决策；二 ， ，村 采是 残差项不相 级 业 购买率不 直接影响农 其他与 关 农 保险 会 户个人 用

， 了 。本 村风险 证 外 文使用 级农 险购买率 历史干 平的交互 买管理方式 保 生性 业保 与 旱风险水 项作为购

。 二 ， 本业保 与 干 险水平交 的 变量 由 型的 释 量是 元虚拟 量 以农 险 历史 旱风 互项 工具 于模 被解 变 变 所 文

采用IV-Probit 。模型解决 生性问题内

（三）变量选择及其描述性统计

1. 。被解释变量 本 计文 量分析 解释 分别为中用到的被 变量 “损失 全控制方不完 式”和“损失完全

方式控制 ”。 择规模 损 不完 控 式户是否选 失 全 制方 通过“ 采规模户是 耐 种否 用 旱品 ” 。进行 为确测度

，户 够有效区分 旱 种 耐旱品种 查员询问规保农 能 耐 品 与非 调 模户“ 较 ，比 干旱的若在 年景 2017年种植

一 ， 对 一 ？的主 食作物品种 于其他 般 种 是不 更高 点或 干 的影要粮 相比 品 是产量相 者不太受 旱 响 ”，若

户规模 回答“是”， 采 了 ， ， 采 。 择则认为 耐 种 反之 为其 用 模户是否选 失 全其 用 旱品 则认 没有 规 损 完

方式通过控制 “ 术模户是否改 施与技规 进灌溉设 ” 。进行测度 村政府 体行动修建 田水利由于 或 集 的农

、 、 布 ， 对 ，设 可能存 量 分 密度 而 响干 应 时 有效性 因 改 溉施 在数量 质 等问题 进 影 旱 的及 性和 此要 进灌

术， 杂 。本设施 以满 为 的灌溉需求 中 到与技 足更 复 文 提 的“ 术溉设施与灌 技 ”是指规模户 决能够独立

、 、 井、 、 、 术 ， 来策的水 河塘 滴灌 智能化 等灌溉设 或技 投 补原有灌管 水泵 打机 抽灌 系统 施 资 以此 弥

， 对 。低 和不 从 现 应 干旱风 目溉系统的 效 足 而实 有效 险的 的

2. 心 。解释变核 量 本 心的核 变 为文 解释 量 “购买农业 险保 ”，以规 是否购买 业保险模户 农 ，测度

，购买农业 量取当规模户 保险时 该变 值为1，否则取值为0。

3. 变量控制 。参考 往文献已 （杨宇等，2016a； 旭媛等郑 ，2018），并 的 获得结合数据 可 性，本文

①
由于农作物保险标的物是特定地块上生长的作物，规模户采用风险管理方式是针对地块的决策行为，基于地块层面的

分析更能准确刻画不同风险管理方式之间的关系。但地块层面缺乏采用耐旱品种的信息，因此本文利用农户层面数据检

验规模户购买农业保险与采用耐旱品种之间的关系。由于问卷中未设置自有地块改进灌溉设施与技术的相关问题，因此

本文利用转入地块层面数据检验购买农业保险同改进灌溉设施与技术之间的关系。
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（ 、 、 、村 、 ）、变 要包括农 产 者特征 受教 度 业经验 干部 历 险控制 量主 业生 决策 年龄 育程 农 经 风 偏好

家庭经营 征特 （ 力劳动 约束、 束流动性约 、 力农业劳动 数量、 年纯家庭 收入、经营面积、土 碎化地细 、

权地 期限）、村庄特征
①
（村地形特征、村委会到乡 离镇政府距 、村 溉面 比灌 积 例、村 人 收入年 均纯 、

村 ） 本 三 。自然 水 及除 文 的 种 管 方式之外的 他 旱 管理方式 于检验规模风险 平 以 关注 风险 理 其 干 风险 由

对 择 ， 了业保险 选 制方 响的数据为 地块层面 此控制 括户购买农 损失完全控 式影 转入 因 变量还包 地块特

（ 、 类 、 、 类 ）。家 离 地 土 地 积 作物 型征 地块离 距 块 壤 型 块面

4. 变调节 量。本 的调节 为历 旱 险水平文 变量 史干 风 ，用过去6年 旱 率达干 减产 30%及以 的次数测上

。 了 对 ， 计未来一度 然灾害风 的负 响 农户需要 时间内自 风险发为 降低自 险 农业生产 面影 估 段 然 生的概

。 力， 来判 未来并及时作 由 农户 具 业 测能 只能 以 自然灾 平 断率 出反应 但 于 不 备专 的预 根据 往的 害水 灾

（ ，风 水平 郑沃林害 险 等 2020）。

义 计主 变 定 与描述 统要 量的 性 如表1和表2 。所示

表 1 农户层面变量定义及描述性统计（N=401）

变量 义变量定 平均值 标准差

被解 量释变

损失不完 制方式全控 采规 户是否模 用 种耐旱品 ：是=1，否=0 0.11 0.32

心核 解释变量

购 农业 险买 保 户 购买规模 是否 政策性 业农 保险：是=1，否=0 0.68 0.47

控 量制变

年龄 （ ）业 产决策者的 龄农 生 年 岁 54.00 10.00

受教育程度 （ ）农业 产决策者的 限 年生 受教育年 7.20 3.23

农业经验 （ ）产决 从事农业生 年限 年农业生 策者 产的 28.65 13.46

村干部经历 村 ：农 策者现在 否 干部业生产决 或以前是 为 是=1，否=0 0.24 0.43

偏风险 好 值范围为取 0～1， 大越 越偏好取值 表示 风险a 0.39 0.41

力劳动 约束 力亩 农业劳动 数 的 数均 量 倒 ， 大 力 大越 表示劳 约束越取值 动 3.79 1.17

流动性约束 庭借款金家 额b（ ）， 大越 表 动性约束越万元 取值 示流 强 5.75 12.82

力业劳动 数农 量 （ ）家庭中 劳动生产从事农业 的人数 人 2.24 0.88

家 年纯 入庭 收 （年 入 万家庭 纯收 元） 9.60 12.20

经 积营面 耕 （地总面经营 积 亩） 207.63 706.56

土地 化细碎 块数量地 （块） 17.91 15.83

权地 限期 耕营 期限经 地的 c（年） 13.18 13.16

村地 特征形 村 ：主要地 山地形 丘陵或 =1，平原=0 0.56 0.50

村委会到 政府乡镇 距离 村 （ 米）庄到乡镇政 距离 千府的 5.24 5.12

村灌 面积比溉 例 村 耕积占 地总 例灌溉面 面积的比 （%） 71.30 31.52

村 人均 收年 纯 入 村 （人 收入 万年 均纯 元/人） 1.14 0.76

村 然 水平自 风险 近6年 灾因 减 过产超 10% 年份占比的 （%） 26.01 28.62

①
村庄特征数据是课题组通过设计村庄问卷对村干部进行访谈获得。
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表 1（续）

其他风 管 式险 理方 Ⅰ 除耐旱 种品 和农业保险外， 一 度上 年 是否采用其他 理风险管

方式：是=1，否=0

0.18 0.39

工具变量

村 业保险购 率级农 买 本村 （为粮 买农业保 占 户数 比食作物购 险的户数 总 的 例 %） 66.59 32.43

节调 变量

历史干旱 水风险 平 去过 6年干 产率旱减 达30%及以上的次数（ ）次 0.58 1.35

：注 a 本 。通 实 济学方法 度农户的风 查员提供文 过 验经 测 险偏好 调 10 戏， 戏都包 风险和高风套游 每套游 括低 险两

， 对个奖励方 农业生案 产决策者 10 戏 择， 择 计 （ 择套游 均进 最 根据 际 况 险偏好指 高 方行风险选 终 实 选 情 算风 数 选 风险

案的次数/10）。b 对 。回归 数中取 c 对 小 ， 权入地面积 于 有 面 规模户 地 限界定为自转 自 地 积的 期 2014 二 包期年至 轮承

结束；对 大于或 自有地面积 模户转入地面积 等于 的规 ， 大 权选取 积最 的 的约定期 期面 转入地块 限代表地 限， 未若 约 地定

权期限，则 为界定 1 。年

表 2 地块层面变量定义及描述性统计（N=368）

变量 义定变量 值平均 标准差

解释被 变量

损 完全控制方失 式 术：规 户 改进灌溉 施与技 是模 是否 设 =1，否=0 0.14 0.35

心 量核 解释变

购买农业保险 ：户是 该地块购买 性农业保 是规模 否为 政策 险 =1，否=0 0.63 0.48

控制变量

龄年 （ ）农业生 的 龄 岁产决策者 年 53.60 10.54

教受 育 度程 （ ）生产决策 受 年限 年农业 者的 教育 7.09 3.21

经验农业 （ ）生 决策者从事 业 产 限 年农业 产 农 生 的年 28.73 13.56

村干部 历经 村 ：农业生产 在或以前决策者现 是否为 干部 是=1，否=0 0.24 0.43

偏好风险 取值范围为0～1， 大取值越 表 越偏好示 风险a 0.39 0.41

力约束劳动 力亩均 数 的倒农业劳动 量 数， 大 力 大取 表 动 约束越值越 示劳 3.79 1.16

性流动 约束 家庭借 额款金 b（ ）， 大万 值 表示流动性 束 强元 取 越 约 越 5.14 11.76

力劳动 数量农业 （ ）庭中从事农 产的人数家 业劳动生 人 2.22 0.86

收入家庭年纯 （年纯收入 万家庭 元） 9.30 11.39

营面积经 耕 （经 地总面营 积 亩） 204.93 720.91

细碎化土地 地块数量（块） 18.68 15.93

权地 限期 耕经 地 限营 的期 c（年） 13.51 13.34

村 形特征地 村 ：主 形 或山地要地 丘陵 =1，平原=0 0.56 0.50

村委会到 镇 府距离乡 政 村 （ 米）庄到 镇 府 离 千乡 政 的距 5.40 5.26

村灌溉 积比例面 村 耕灌溉 总面积的面积占 地 比例（%） 70.02 31.26

村 纯收年人均 入 村 （人均纯收入年 万元/人） 1.15 0.76

村自然风 水平险 近6年因灾 产超过减 10%的年份占比（%） 26.75 29.44
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表 2（续）

其他风险 理管 方式Ⅱ 除 术设施与技 农 险外灌溉 以及 业保 ， 一上 年度是否采用 他其

险管理风 方式：是=1，否=0

0.18 0.39

块 距离地 离家 （ 米）地块 家的距离 千到 1.13 1.79

类型地块土壤 壤土=1，其他类型=0 0.17 0.38

积地块面 （ ）地 积 亩块面 29.00 67.47

类作物 型 水稻=1， 米玉 =0 0.52 0.50

工具变量

村级农业 率保险购买 本村 （为粮食 农 保险 户 总 的比例作物购买 业 的 数占 户数 %） 66.58 32.67

调 量节变

历史干旱风 平险水 过去6年干 减产率达旱 30%及 上以 的次数（ ）次 0.61 1.40

：注 a 义变量定 表同 1；b 对 ；回归时取 数 c ， 未地块时约转入该 定的期限 若 约定 ，则界定为期限 1年。

表 3 了告 在购买 业保险报 农 的情况下， 择当面临不 险 平时 其 险 方式的比同干旱风 水 选 他风 管理 例。

，采 计 ， 术计 。于 层面差 耐旱 算 是农户比例 进 溉 与技 算的 地块比例 干由 数据 异 用 品种 的 改 灌 设施 是 旱

平以过去风险水 6 率是 到年干旱减产 否达 30% 划及以上作 标准为 分 ， 少当至 有 1年达到该标准时，表

， ， 。 计 ， ，示处于 险 平 反 处 干 险水平 由 果 在购买 保险 提高干旱风 水 之 于低 旱风 统 结 可知 农业 的前 下

采低干旱风险 平 用 品种的农 比例为水 时 耐旱 户 50.01%， 采明显 高干旱风 用比高于处于 险水平时的 例

（8.20%）， 了 采 。 术步显示 购买 保险与 用 旱品种 的动态变 溉 施与 的初 农业 耐 之间关系 化 改进灌 设 技

。 了 ，比 不同干旱 水 差异并 显 为 准 示风险管理 式 间 系 下文将地块 例在 风险 平下 不明 更精 揭 方 之 的关 通

来 。过实证检验 之间的因 著性证明它们 果关系与显

表 3 购买农业保险的情况下规模户选择其他风险管理方式的比例

农业保险购买

低 风险水平干旱 干旱风高 险水平

采 （耐旱品种用 比例 %） 50.01 8.20

术 （灌 设施 技改进 溉 与 比例 %） 7.31 5.65

四、实证结果与分析

（一）购买农业保险对规模户选择损失不完全控制方式的影响

本文使用 IV-Probit 对 择两阶段法 购 业保险 户选 不 全控制方式检验 买农 规模 损失 完 （采 耐 品用 旱 种）

，影响 具体 果见表的 结 4和表 5。表 4和表 5 了未别报告 加 买农 险与历史干 险分 入和加入购 业保 旱风

水平交 项的互 IV-Probit两 结果阶段回归 ， 了 扰 计为 避 可 存在 异 和 关造成的免因 动项 能 的 方差 自相 估 偏

误， 采 计均 用稳模型 健估 。表 4和表 5 内 性检验中 生 Wald值分 为别 6.28和 9.00，均在 5% 著性水平显

了 ， 。 对拒绝 模型不 性的原假 存在 性问题 工具 内生变量 有显著下 存在内生 设 表明模型 内生 变量 均 正向

，弱工具变影响 量检验 F 大均值 于 10， 。说明 具 不 弱工具变 题工 变量 存在 量问

表 4 二 计 ， 未 ，阶段的 果显 加 购买农业保 与 史 风险水平 互项时 购买第 估 结 示 在 入 险 历 干旱 交 农业
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在保险 5% ， 择水平上 为正 购买农业保 规模户选 失不完 式的概率显著且系数 表明 险的 损 全控制方 会提

。 入 买农 保 历 旱风险水 互高 加 购 业 险与 史干 平交 项后（见表 5 二 计 ），第 估 结 买 业保险与阶段 果 购 农

历 干 风 平交互项史 旱 险水 在 10%水平上显著 负且系数为 ， 对表明历 水平 农业保险影史干旱风险 购买 响

择 。模户选 损 不完全 具有负向 假规 失 控制方式 调节效应 说H1 。 ，得证 前 析 这两种方由 文分 可知 式的

， ， 大 ， 采有 能区间 错位 旱 险不确定的 况 规 为追求收 最 化 会倾向效功 存在 在干 风 情 下 模户 益 于 用互补

大 少 ， 。性的风险 更 概 损失 进而达 险管理的 际效果 旱品种的管理方式以 率减 到风 实 但由于耐 损失不完

才 势，全 制表 为 能 旱到中旱 险 能发挥 优 农 险 损失补偿功 在 旱控 现 其只 在轻 的风 区间 产量 业保 的 能 中 以

， ， 势，风险区间 以实现 随着 水平的提 将逐 失产量优 同 能会造成成上 得 干旱风险 升 耐旱品种 渐丧 时可

本 。 ， ，入的增 买农业保 期 益会 低 品 种损失不 控 式的投投 加 因此 购 险的高预 收 降 耐旱 种这 完全 制方 入

。种方 关 由互补向替 转两 式的 系 代 变

回归中的控制变 结果显示量 ， 对 采土 规模户 用 响的 为正地细碎化 耐旱品种影 系数 ， 了且通过 10%

，著性水平 验的显 检 ，表明 营土地的 度 高 越 向规模户经 细碎化程 越 倾 于以采 。用 品种规避 以耐旱 风险

， 较 一 ， 势，品种为 的损 完 控制方式在 风 时 般品种 耐 品种可能存耐旱 代表 失不 全 无 险 相 于 旱 在产量劣

大 ， 对 力 （但当风险 种因 应 能 失效而 产量损失过 时 耐旱品 风险 造成 Woodard et al.，2012）。 ，此 规因

择 来 ， 一来， 采 （模 于选 部分 耐 品种 样 细 会提高 用 品 概率 朱户会倾向 地块 试种 旱 这 土地 碎化 耐旱 种的

，丽娟 2011）。 力 对 采 ， ，劳动 规 户 用耐旱品 具 显 向影响 可 的原因是 规 于约束 模 种 有 著负 能 模户倾向

择 ， 对 采 一 ， 采在部分 品种 相 于 用同 品 同品种的 散化或 可能会增地块选 耐旱 那么 种 不 分 差异化 用 加劳

力 。求动 需

表 4 购买农业保险对规模户选择损失不完全控制方式影响的 IV-Probit两阶段估计结果 Ⅰ

量变

一第 段阶 二 段第 阶

回归 1 回归2

购买 保农业 险 失不完 制损 全控 方式

际 数边 系 稳健标准误 边 系际 数 健标准误稳

心解释变量核

购 险买农业保 0.146** 0.067

工具变量

村 险购级农业保 买率 0.347*** 0.068

控制变量

年龄 −0.002 0.004 −0.002 0.001

教育受 程度 −0.001 0.011 −0.007 0.005

业经验农 −0.003 0.002 0.001 0.001

村干部经历 0.022 0.051 0.047 0.031

风险偏好 0.086 0.054 −0.022 0.028

力劳动 约束 0.063* 0.034 −0.033* 0.020

流 性约动 束 −0.007 0.019 0.007 0.011

力农 动业劳 数量 0.057** 0.028 −0.011 0.013
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表 4（续）

家庭年纯收入 −0.027* 0.016 −0.004 0.006

经 积营面 −0.000 0.000 0.000 0.000

土地 化细碎 −0.000 0.000 0.000** 0.000

权地 期限 0.002 0.002 0.000 0.000

村地 特征形 0.128 0.094 −0.112** 0.054

村委会到 镇 府乡 政 距离 0.004 0.005 −0.001 0.005

村灌溉面积 例比 0.001 0.001 −0.001** 0.000

村年人均纯收入 0.028 0.044 −0.005 0.022

村 风险水平自然 0.002* 0.001 −0.000 0.000

理方其他风险管 式 Ⅰ −0.156** 0.070 −0.165*** 0.051

史干旱风险历 水平 0.021 0.019 0.022*** 0.008

省份虚拟 量变 控制 控制

本样 量 401

内生性检验Wald值 6.28**

具 量检弱工 变 验F值 60.17

：注 ***、**和*分 表在别代 1%、5%和10% 计 。的 平 著统 水 上显

表 5 购买农业保险对规模户选择损失不完全控制方式影响的 IV-Probit两阶段估计结果Ⅱ

变量

一 段第 阶 二第 阶段

回归 1 回归2 回归3

购 农 保买 业 险 买农业保 与历史干旱购 险

交互项风险水平

损 制失不完全控 方式

际系数边 稳健 误标准 边际系数 稳健标准误 系数边际 稳健标准误

心解 变量核 释

买 保购 农业 险 0.245** 0.105

买农业保购 险× 史历 干

风险水旱 平

−0.058* 0.035

具变工 量

村 农 保险购买率级 业 0.312*** 0.077 −0.015 0.104

村 农 保 买率级 业 险购 ×

历史 旱风险水平干

0.033 0.034 0.485*** 0.045

控制变量 控制 控制 控制

拟变省份虚 量 制控 控制 控制

本样 量 401

内生性检验Wald值 9.00**

弱工 验具变量检 F值 11.09 54.01

：注 ***、**和* 在分别代表 1%、5%和10% 计 。的统 平 著水 上显
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（二）购买农业保险对规模户选择损失完全控制方式的影响

本 用文使 IV-Probit 对 择两阶段 验 农业保 模户 失 全控制方式法检 购买 险 规 选 损 完 （ 进 溉 与改 灌 设施

术） 。技 的影 表响 6 和 7 了未表分别 和加入购 与历 旱风险水平 项的报告 加入 买农业保险 史干 交互

IV-Probit ， 了 扰 计 ， 采两阶 回归结 因 动项可 异 差和 相 成 偏误 模型段 果 为 避免 能存在的 方 自 关造 的估 均

计稳用 健估 。表 6和表 7 性检内生 验Wald 分 为值 别 74.17和 42.52，均在 1% 了显 性 平 绝 模型著 水 下拒

， 。 对 ，不 在内生性的 明模型存 题 工 量 内生变量 显著正向 响 弱工存 原假设 表 在内生性问 具变 均有 影 具

验变量检 F 大值均 于 10， 。变 不存 弱 变 题说明工具 量 在 工具 量问

表 6 二 计 ， 未 ，第 阶 估 显示 在 购买 保 与历史干旱 险 平 项时 购买 业段的 结果 加入 农业 险 风 水 交互 农

保险在10%水 且系数为平上显著 负， 择农业 的规模户选 完全控制 式的概表明购买 保险 损失 方 率会降低，

两种方式 代表现出替 性。加入 买 保 历史干旱 水 互购 农业 险与 风险 平交 项后（见表 7 二 计第 阶 结段估 果），

购买农业保 与 史 风险水平 互项在险 历 干旱 交 5% ，水平 系数为负 险水 提高会上显著且 表明干旱风 平的

对 。强化 农业保险 失完全 的替代 假购买 损 控制方式 说H2 。 对失 全控 方 应 水平的得证 损 完 制 式在 不同

势， ， 少干 险 表现出 的产 与 旱品种相比 失 全 方式具备 定性的风险旱风 上均 明显 量优 耐 损 完 控制 确 减 型

， ， 。特点 在风 况下 保险的预期 会因其降 因此两 现为替代要素 险不确定情 农业 收益 低 者之间表 性关系

， ， ，着 旱风 水 提 别是达到 水 上 农业 的损 补 能被激活 损 完 控随 干 险 平的 升 特 中旱 平以 保险 失弥 功 失 全

较 力 ， 。式 强的产 补救能 将会 保险的潜 两者 代性更为突制方 量 磨灭农业 在收益 此时 的替 出

一 ，步 由回归进 中 ， 权 对 术的控制 可知 地 期 改 灌溉 施 具 著正向影变量结果 限 规模户 进 设 与技 有显

。 对 较 本 一 ， 术 长于 农业保 低成 期 性决策特点 进 溉 与技 具有 投资和多响 相 购买 险的 和当 次 改 灌 设施 期

。 较 。 权 长， 权 ，期 征 资金和 匹配 预期收益 地 越 地 稳定 越强 规受益的特 时间投入需 高的 期限 性 模户改

术 也 。灌溉设施 获 的投 回 望 高 资金密 灌 施改进 制于 户 流进 与技 能够 得 资 报期 会更 集的 溉设 会受 规模 的

动性约束。 实 结 明但 证 果表 ， 对 术流动性 束 规模户改 施与技 的约 进灌溉设 影响不显著。可能 因是的原 ：

一是， 对相 于 户普通 ， 一 力规模户 具有获 非正式信般 取正式或 贷的能 ， 对短 内能 冲 金在 期 够 其资 约束；

二 ， 较小。是 流动性 变 数据变约束 量的 异

表 6 购买农业保险对规模户选择损失完全控制方式影响的 IV-Probit两阶段估计结果 Ⅰ

量变

一第 阶段 二第 段阶

回归1 回归 2

买 业购 农 保险 损失完全 制控 方式

边际系数 标准误稳健 边际系数 标准稳健 误

心解释变量核

购 业保险买农 −0.077* 0.047

工 变量具

村级 购买率农业保险 0.872*** 0.027

控制变量

龄年 0.013 0.037 −0.001 0.002

教育受 度程 0.001 0.001 0.007 0.005
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表 6（续）

经农业 验 0.007 0.029 0.002 0.002

村 部干 经历 0.001 0.001 −0.024 0.036

风 好险偏 −0.030 0.030 0.004 0.039

力约束劳动 0.004 0.015 0.020 0.020

流 约束动性 0.001 0.009 −0.010 0.015

力劳 数量农业 动 −0.009 0.018 0.049** 0.020

家庭年 收纯 入 −0.004 0.012 −0.013 0.014

经 积营面 −0.001 0.001 0.001 0.001

土地细 化碎 −0.001 0.001 −0.000 0.000

权地 期限 0.055** 0.026 0.093*** 0.034

村地形特征 0.055 0.069 0.127 0.091

村 会委 到乡镇政府距离 −0.001 0.004 −0.002 0.004

村 溉面 例灌 积比 −0.000 0.000 0.000 0.000

村年人均纯收入 0.040 0.024 −0.044 0.030

村自然风险 平水 0.001** 0.000 −0.001 0.001

其他 方式风险管理 Ⅱ 0.013 0.037 0.039 0.046

历史 水干旱风险 平 −0.011 0.011 0.044*** 0.011

地块 家离 距离 −0.001 0.003 0.000 0.000

类地 壤 型块土 0.022 0.018 −0.045** 0.022

地块面积 0.000 0.000 −0.000 0.000

类作物 型 控制 控制

份虚 量省 拟变 制控 控制

本样 量 368

生 检内 性 验Wald值 74.17***

弱工具变 检验量 F值 42.71

：注 ***、**和* 在分别代表 1%、5%和10% 计 。的统 水平上显著

表 7 购买农业保险对规模户选择损失完全控制方式影响的 IV-Probit两阶段估计结果Ⅱ

变量

一 段第 阶 二第 阶段

回归1 归回 2 回归 3

购 农业保买 险 业保险与购买农 历史干旱

风 水平 互险 交 项

失 控制损 完全 方式

系边际 数 健标准稳 误 际系边 数 健 准误稳 标 边际系数 稳 标健 准误

心核 解释变量

购买农业保险 −0.015 0.049

业保险购买农 ×历史干

水平旱风险

−0.072** 0.034
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表 7（续）

变量工具

村级农业 购买率保险 0.864*** 0.030 0.042 0.041

村级 业保险农 购买率×

史干旱风历 险水平

0.014 0.018 0.841*** 0.025

制 量控 变 控制 控制 制控

类型作物 控制 控制 制控

虚拟变省份 量 制控 控制 制控

本量样 368

内生性检验Wald值 42.52***

工 量检验弱 具变 F值 41.15 200.42

：注 ***、**和*分别代表在 1%、5%和10% 计 。水平上显的统 著

五、结论与启示

对 ，发展 国家粮食安 施规模经营 保障 全 实 “ 、藏粮于 藏粮于地 技” 。 ，挥着重要战略发 作用 然而

杂 ， 较日 多变 复 然 严重威胁 模 的可持 展 规 高 受灾比例和 失 例趋 和 的自 风险 着规 经营 续发 模户 的 损 比 为

了 ，前风险管 潜在问题的 证据 如何 化解 自然风险是 经营发展 程中目 理 存在提供 有效防范和 生产 规模 过

。 对 择 ， 未的 现有文献 户 产风 管 式 系统性研 厘 同风险 方重要课题 缺乏 规模 生 险 理方 选 的 究 尚 清不 管理

对 力 ， 未 择 一 。式 险 能 差异 并且 不 风 理方式选 入统 分析框的风 应 将 同 险管 纳 架 本文 ，旱为例以干 以有

， 了 、采 术三间为 厘清 购买农 险 用耐旱 种以及 设施与技 风 管效功能区 视角 业保 品 改进灌溉 种方式的 险

， 一 ， ， 了理 能 的 风险水平 于 实 将不 险水 入 析框架 阐释 验 购功 实现 外部 并基 这 事 同风 平纳 分 和 证 买农

对 择 （采 ） （业保险 规 户选 损失不 方式 用耐 失完 制方式 改进 设施与技模 完全控制 旱品种 和损 全控 灌溉

术） 。影响的

： 一，研 明 第究结果表 择 ，购买 与 损失 完 制 具有互补 随 旱风险农业保险 选 不 全控 方式 性 但 着干 水

， 择的提 买 业保险与选 失 完 制方式的 系由互补转平 高 购 农 损 不 全控 关 为替代； 二，购买农业第 保险与

择 ， 。失完 制方式具有 替代性 且 旱风险 高会强化 代 系选 损 全控 严格 干 水平的提 两者的替 关

本 对 ， 了文 厘 同 管理方式 应 风险的 边界 上 示 不同方式 风 管在 清不 风险 独立 干旱 作用 基础 揭 的 险 理

力，对 力 较 义。限以及这 方式在风险 合使用的 户风 理能 具有 强 策含局 些 管理中组 潜 提升规模 险管 的政

一 ， 一 对 力。 采 ：方面 注重提 管理方式 能 取的 体 包 善和发展 产应 高单 风险 的风险应 可 具 措施 括 完 兼顾

收益的 保险 保 制度量和 农业 和再 险 ，拓宽农 保 风 障范围业 险 险保 ，适 提高保额当 ，健 散机制全风险分 ，

； ， ；规 的负 响 激励抗风 种的育种 新与研 种的推广 续 善农避道德风险 面影 险品 创 发 加强品 与应用 持 完

， 本 力 术 。 一 ， 力水 施 降低农户 管 成 压 和 碍 另 要 挖掘和利用 险 理田 利设 建设 风险 理的 技 障 方面 着 风 管

， ， ，之间的互 性 研发更具 险管理组 有效 的合理格局 高生产率方式 补 效益的风 合产品 形成 补偿 以提 和

。福利的 取代沉重 险 担风险管理 的动态风 负
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，本 也 了 对 择 禀 ， 力同 文 规 风险管理 的 赖于自 因此 于 善和破除由时 阐明 模户 方式 选 依 身 赋 应致 改

禀 择 。一 村身 和 可变条件 导致风险管 障碍的难 健全 善农 金融市自 赋 外部 而 理方式选 题 是要加快 和完 场

力 ， 力 ；二 力劳动 市场 高农户 得性和解 营 劳动 束 是 于破除土与 提 信贷可获 决规模经 的 约 问题 要致 地流

， ， ；转 探寻促 片流 可 路径 由追求 经 规 经济性向 块层面的规 进阶障碍 进连 转的 行 总 营 模的 地 模经济性

三 ， 村 力， 权 。是要 转合 定的规范性 集体等外 监管作 促进地 稳提高农地流 约制 强化 部 用和约束 定性
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The Impact ofAgricultural Insurance RiskTransfer on the Selection of Loss
ControlApproaches forLarge-Scale Households: From the Perspective of

Effective Functional Intervals of RiskManagementApproaches

ZHENGShan ZHENGXuyuan XUZhigang

Abstract: While promoting the transformation to agricultural modernization, farmland scale management is accompanied by

increased difficulty in production risk management, which affects the stability of farmland scale management and national food

security. This paper examines the impact of agricultural insurance on the selection of loss control approaches for large-scale

households, using droughts as an example and taking into account the heterogeneity of the effective functional intervals of risk

management approaches and the unique characteristics of agricultural insurance. The paper analyzes the impact quantitatively with

the data from surveys conducted in four provinces, namely, Heilongjiang, Henan, Zhejiang, and Sichuan. The results of the study

are as follows. (1) The relationship between purchasing agricultural insurance and choosing the incomplete loss control approach

(adopting drought-tolerant varieties) changes according to the level of drought risk, and the relationship shifts from complementarity

to substitution as the level of drought risk increases. (2) The relationship between purchasing agricultural insurance and choosing the

complete loss control approach (improving irrigation facilities and technology) is strictly substitutable, and the relationship

strengthens as the level of drought risk increases.

Keywords:Agricultural Insurance;EffectiveFunctional Intervals;LossControlApproaches;Householdswithfarmlandscalemanagement
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