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基本公共服务均等化能缓解农民工

相对贫困吗？

大王 哲 1 朱 根红 1 钱 龙 2

摘要：本文使用 2016年中国流 人口动态监 据动 测调查数 ，实证分析了 本 对务均基 公共服 等化 农民

工 对相 贫困的缓解效应 其异质及 性。 ， 本归结果表 服务均 化基准回 明 基 公共 等 了显著缓解 农民工 对相

贫困。在控制城市落 门户 槛指数、使用财政 度 为透明 作 工具变量、 本调 基 服务整 公共 获取 额份 临界值、

替换 对相 贫困标不同的 准 ， 。本然稳后 结果依 健 文 了还探索 不同维度 本基 公共服务 对均等化 农民工相

对 。 ， 本贫困的影 果表明 医疗卫生服务 化响 研究结 基 均等 本和 社 务均等化基 会保险服 对 对工相农民 贫

较 ， 本 对 ， 本缓 作用 为突 基 共 服务均等 没有显著缓 的相 贫困 服务困 解 出 公 教育 化 解农民工 基 劳动就业

化均等 本和基 住房 服务均等保障 化 了 对 。 一 ，本反而加 的相 贫困 从剧 农民工 进 步地 文 城市 模差异规 和

农民工 体差群 异两个方面 析分 了缓解 。效 异质应的 性 ， 本 对 对究 现 基 公共 务 等 民工相 贫研 发 服 均 化 农

大 ， 了 、 一的缓解效应 为突出 且 省流 省内跨市流 民工 老 代 民工群困 在 城市更 主要缓解 跨 动和 动农 农 体

对 。困的相 贫
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一、引言

十九党的 届 全会四中 提出，要“ 对 长决相 贫困 机制建立解 的 效 ”。2020年， 了国 得 脱贫攻中 取 坚

大的 胜重 利， 了 类 大现 人 史上 的减贫奇迹实 伟 。 ， ， 心问题并非 迹 反 的重 由然而 贫困 就此销声匿 贫困

消除导致 对 、生存危机 绝 贫困 发展不平的 转向缓解 衡 不充分 来带 对的相 困贫 。 对 ，在绝 贫困治 段理阶

大 村 。 ，大 村 ， 对部 贫 中在农 地 着城 的 展 量农 人 转 到 因此城镇 贫困分 困人口集 区 随 镇化 发 口 移 城市 相

也 ，问题 不容忽视 城务工的进 农民工 对贫困是相 点的重 治理群体。 工为农民 中国 市化和 快城 工业化的

了速发展提供 本低成 力的劳动 撑支 ， 二 ， 本 了但受制于城 体制 公 缺失不仅 农民乡 元 基 共服务的 影响 工

本文研究受到国家社会科学基金重大项目“建立解决相对贫困的长效机制研究”（编号：20ZDA073）、国家自然科学

基金面上项目“精准扶贫背景下产业扶贫政策的福利效应、模式比较与瞄准机制研究”（编号：71973061）的资助。感

谢匿名审稿人的修改意见，文责自负。本文通讯作者：朱红根。
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城 的幸福感在 市 （Knight andGunatilaka，2010；Jiang et al.，2012），也 了 村 力响 转 动 的保留影 农 移劳

， （ ，资水平 进而 动供给 都工 影响到劳 阳 2019）， 尤工 其使得农民 是“ 又土 离乡离 ”的农 成为城民工

。 计 ， ， 较大市 贫困人 统 局数据 工月均 入虽逐年增加 城镇 民 差新 群 据国家 中国农民 收 但与 居 相比仍有

距，2017年中 镇居 均 支配收入 农 工 人均收入 比值仍为国城 民人 可 与 民 家庭 的 1.33∶1①
。进 是城农民工

来 ， 小中等收 要 源 民工与城镇 间的收入 距可为 合理的收 局注入群体的重 缩 农 居民 差 中国实现 入分配格

力。入 的动新

十九党的 届五 会通 的中全 过 《 十 划 二〇三关于制定 经济 会 展第 四个 年 和中共中央 国民 和社 发 五 规

议》远景目标 建 提出五年 的 “ 心推进 的新型城以人为核 镇化”，“ 本 ，公共 保障 加快农强化基 服务 业

移人口市 化转 民 ”。“ 本基 公 等化共服务均 ”已被列入 2035 本 义实现社 主 现代化远景 之年基 会 目标

一， 、 一 。 ， 本是 决 不公 实现 公平 主 再分配方 那 值 考的是 现 段基 公解 收入分配 社会 的 种 要 式 么 得思 阶

对 ？ 类 本 对 对共服 能否缓解 贫困 型基 公共服 等化 农民 相 贫困务均等化 农民工的相 不同 务均 工 的缓解效

？应是否存 异在显著差

本 一 对 。 了较 丰 ，与 文 究相关的 支文 相 贫 影 研究 国内 提供 的 究视角研 献是 困 响因素的 学者 为 富 研

包 财 支括 政 出（ 永友和沈 荣李 坤 ，2007）、非农就业（ 力 杰周 和邵俊 ，2020）、养老保险（于新亮等，

2022）、 疗保医 险（鄢 涛和杨仕鹏洪 ，2021）等。 中其 ， 对围绕农 工相 贫 性研究包民 困的代表 括：杨

（庄天慧帆和 2018） 究研 了父 禀 对 对辈 赋 新生代 工相 困农民 贫 的影响， 父 禀 对现 亲和母发 亲 赋

对 未新生 民 的经济相 困 产 著影响代农 工 贫 均 生显 ；周 波和黄云云 （2021） 了 本分 同基 医析 参加不

对 对 ，疗 相 不 的影响 发现保险 农民工 平等 本职工基 医 保险城镇 疗 、 本城 医疗保险镇居民基 了显著改善

对 ， 了 对 。农民工 相 不平等 而新 则加 农 不平等的 农合 剧 民工的相

本 一 本 。一 本与 究相 另 文献是关 基 共 均等化的 究 是聚焦于 务均等文研 关的 支 于 公 服务 研 基 公共服

。大 本 ， 、熵 、化 研究 学者通过构 公共服务 标体系 评价法 值水平测度的 多数 建基 指 运用综合 法 主成分

、 、熵权析法 层 分析法分 次 TOPSIS 本 ， 采等方法 地区 面 面的基 公 务水 而测算 层 或城乡层 共服 平 继 用

变异系数 基 系 算均等化 平或 尼 数测 水 。还有学者 角进行测从其他视 度， 入的如公共投 产出（缪小林等，

2017）、 本政府基 服务的财 支出公共 政 （曾红颖，2012）、 公共服务居民 满意度（缪小 和张蓉林 ，2022）

。二 对 本 。 （是 基 公共服务 化经 效 如李华和 玲等 均等 济 应的研究 董艳 2020） 了 本研 公 服务均等究 基 共

小了 长 。 一 了 本 对是 缩 增 质量的 区差距 还有 注 基 公共 流动 医疗服化 否 经济 地 些研究关 服务均等化 人口

、 （ ，务利 人创业的 响 王鸿用 个 影 儒等 2019； 芸 ，王永钦戴 和 2022）。

， 对 对 本 本 了通 理可以 现 国内 于相 贫 基 公 服 的研究为 定 良 基过文献梳 发 困和 共 务均等化 文奠 好的

， ：一 对 少 本但仍存在 得 进 是关于农 工相 贫困的 尚缺 基 公 化的础 值 改 之处 民 实证研究 共服务均等 研究

，本 本 对 对视角 文将基 服务均等 作为整 农民工相 解效应公共 化 体研究它 贫困的缓 及其 ，对机制 现有文

。二 对 本 大 、 ， 少以补 是 基 公共服 等化 量 基于投入 出 供 视角 很 从献予 充 已有研究 务均 的度 多 产 的 给侧

①2017年中国城镇居民人均可支配收入数据来源于《中国统计年鉴2018》，2017年农民工家庭人均收入是作者根据2018

年中国流动人口动态监测调查数据计算得出。
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本 ，求侧视角考 服务的实需 虑基 公共 际受益水平 本 本文将 民工实际受 面构建基 共服务从农 益层 公 均等

，标体系 借化指 助A-F 采析工具 用多维分 并 BP 权， 本 。神经网络法 算基 共 化指数赋 测 公 服务均等 三

本 一 类 本 （ 、是 关于 共 务均等化 贫 应 究多聚焦 某 细分 型的 务 如教育已有 基 公 服 减 效 的研 于 基 公共服 医

、 ）， 较 类 本 ，本老保 最低生活保 无法直接 不同 型 务均等化 应疗保险 养 险或 障等 比 基 公共服 的减贫效

文将 类 本 对 对 ， 大小索不同 型基 公 务均 化 贫困缓解 的差 图 据缓解效 的探 共服 等 农民工相 效应 异 试 根 应

本 。别 共服务优 序识 基 公 先 四是 本 对 对 大已有 公共服务 困影 研究 多基于的关于基 均等化 相 贫 响的 城乡

，差异和区 差异做 析 而域 异质性分 本文将 本 对 对的视角 析基 公共服务 化 农 工从更微观 分 均等 民 相 贫困

，解效应在 规模 和 同农民工 体 的 性 为制定缓 不同 城市 不 群 间 异质 市城 本和群体差 公共服务异化的基 均

。提供 依据等化政策 实证

二、理论分析与研究假说

本 ， 、 本 、基 公共 属于公共 品范畴 主导 保障 生存和 展基 需要 与经服务 物 是由政府 全体公民 发 济社

。 本 本， 、 、 本会发 水 的公共服 国基 服 制度紧扣 人 以 城乡 区域 群基展 平相适应 务 中 公共 务 以 为 促进 人

， 本 。公共服 为主线 是 民基 发展需求的 性安排务均等化 政府保障全 生存 制度

本 大 本 ， 心基 共服务 指全体公 平可及 获得 致均等的 共服 核公 均等化是 民都能公 地 基 公 务 是促进机

会均等， 本重 保障 群 得到基 公 服 的点是 人民 众 共 务 机会。 本实现基 公 服务均等化 的平均化共 并非简单 ，

同公 求和相同特 个体而是具有相 共需 征的 ， 大 本享受 致相同 服务到 的基 公共 （吕炜和王伟同，2008），

本 ， 本确保民 普遍享有达到 准以 的 该基 标准 当前 社 发展水平 适 的众 基 标 上 公共服务 是与 经济 会 相 应 最

（ 三 ，标准 王瑜 汪 贵低 和 2018）。

《根据 “十四五” 划》 本 《务规 中补 务短 重点领域和公共服 齐基 公共服 板的 “十三五” 本进基推

划公共 务均等服 化规 》 本基 公共服中的 务清单， 合结 《 划国家 型城镇化规新 （2014－2020年）》中“推

本进农 转 有城镇基 服务业 移人口享 公共 ” 点 容的重 内 ，本 本 本文将基 共 务 为基 公共 育服务公 服 界定 教 、

本 、 本 、 本 本基 劳 务 基 社会 医疗 服务和基 住 障服务动就业服 保险服务 基 卫生 房保 5 。 ，个 面 其中方 基

本 子 权 ； 本育服务主 障成年 继续教育的机 及保 随 享有受教 利 基公共教 要包括保 人 会以 障 迁 女平等 育的

训、 权 ； 本就 服务主要 括 强 工职业技 培 健全农民 保护机制 服务劳动 业 包 加 农民 能 工劳动 益 基 社会保险

， 大 、 、 ，包括强化企 费责任 扩 民工参 工工伤保险 生育保 比例 建立全主要 业缴 农 加城镇职 失业保险 险

一 本 本 ； 本国 城乡 民 险和基 医 险制 医 卫生服务 要 括 民工及随 家统 的 居 基 养老保 疗保 度 基 疗 主 包 将农 迁

， 、 、 、 、 染 、属纳入社 务体系 免 教育 健康档案 妇 健 预防接 传 病防区卫生服 费提供健康 建立 幼保 种 控

计划 ； 本 采 、 、公共卫生 房保障 务主要包括 取 住房 共 租赁补贴生育等 服务 基 住 服 廉租 公 租赁住房 等多

。种方 善 民工居住 件式改 农 条

本 ， 本 本 ， 本文 公共服务 等化实质上 民工基 公 的过 通过在基 公在 中 基 均 是补齐农 共服务短板 程 即

、 本 、 本 、 本 、 本育服务 基 动就业 会保险服 卫生服 基 住房保障服 领域共教 劳 服务 基 社 务 基 医疗 务 务等

， 力，农 与城镇居 等的 机 以及非竞 性 公 品 拓展农 工的可行能为 民工提供 民均 享受 会 争 的 共物 民 从而缩

小 本 。们与城镇 基 公 务差距和收 距他 居民之间的 共服 入差
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， 类 本 对 对 。 ， 本从理论 看 不同 服务均等 相 贫困 缓解机制不同 而言上 型基 公共 化 农民工 的 具体 基

对 ， 力 本 ，公 务相当于 直接 成 农民工继 教 的 从而增加 们的人 资 存共教育服 政府 增加 年 续 育 投资 他 量 提

。子 子 ， 一们的劳动 迁有 农民工 女在 接受更好 教育资 定程度上高他 生产率 女随 助于 城市 的 源 从而在 提

对子 对子 力 本 （ 杰 龙，工家庭 的教育期望及 资 投 的 率 宁光 和高农民 女 女人 资 预期回报 马俊 2019）。随

子 ， 父 一 对 子 办 ，迁 育 策的出台 使 民 愿意以 份 稳定的工作 入地公 学女教 政 促 农 工 母 相 让 女在流 校入学

了 （ ，低 农 家庭的流动 超等这降 民工 性 李 2018）， ， 小有助 稳定农 劳动供给 居民于 民工非农 缩 与城镇

。的 入差距收

本 丰 、 训 权 ，基 劳动 服务 农 富的就业 职业 培 及健全的 动 保 度就业 为 民工提供 信息 技能 以 劳 益 护制

力 ， 力 议 力，间接地 高农民工劳 市场价格 劳动 价和获取高 的能 有助提 动 要素的 提高他们在 市场 收入 于

小 。缩 他们 民的收入与城镇居 差距

本 ， 对未来 。 、会保险 务具有收入再 功能 降 不确定性 忧 如 保 失基 社 服 分配 能 低农民工 的担 医疗 险

、 、 、业保险 伤 险 保险 住房 积金等工 保 生育 公 本基 社 务会保险服 ， 心 对未来能够从 农民理层面弱化 工

， 、 对 、 。业的焦虑 使 工有效抵 疾病风 冲击 缓解 性 这些失 农民 御 险 应 健康 贫困脆弱 本社会保险服务基

、 ，减轻 民 负担 生育 和购 担 高农民工 庭 疗 利用水平还可 农 工的医疗 负担 房负 提 家 医 服务 、 少减 住房支

，出 避 恶化和住免因健康 房困难陷入“贫困 循环恶性 ”。 对未来参加养 险可提高 轻农民老保 年 工 收入

， ， ， 对定性的预 养老金 直接缓解老年 降低 民 养老负担 农民 相稳 期 而领取 可 贫困 农 工家庭的 缓解 工的

。困贫

本 小 ，基 医疗 生 务 化不仅能 效地缩 农民 居民之间 提升 工的生卫 服 均等 有 工与城镇 的健康差距 农民

心 ， ， 少 ，理和 康水平 还 使农民 受公共卫 医疗支 从而有效地避 们理健 能 工群体享 生福利 减 出 免他 “因

致病 贫”和“ 返贫因病 ”（ ，祝仲坤 2021）。

本 ，住房 服 的实质在 通 行 段为中低 入家庭提供 将农民工基 保障 务 于 过 政手 收 适当住房 纳入城镇住

房保 系中障体 ， 对有利于 农民工 城 的归属 感增进 市 感与认同 ，使农民工“沉淀” 来下 （韩俊强，2013），

，强他们的就业 性增 稳定 对 。有 于 贫困的缓利 农民工相 解 ，本据以 析 提出假说根 上分 文 H1。

H1： 本 对 。公 服 等化总体 能够缓解农 贫困基 共 务均 上 民工的相

本 ， 一。提供 基 公 务以满足辖 民美好生 需要 是 政府的重优质高效的 共服 区居 活 各级地方 要职责之

， （在人口 以自由流动的 下 居 可 具有符合 偏好 共 与税收的 区可 前提 民 以流动到 自身 的公 品 地 Tiebout，

1956）， 中 否存在但 国是 “用 投票脚 ” 议。 ， 本机制在 有争 在中 务均 的过程理论上仍 国 基 公共服 等化

一 ， 双 。实质 个供需匹 的过程 着制度规 和供给 平竞争性的 重 前者 现上是 配 但仍面临 则排他性 水 约束 表

本 ， 本 ，服务的准 则 即 规 城市政府 农 工 基 公共服 的程度 包括为基 公共 入规 不同 模 向 民 开放 务 “承诺”

少领域的多 束服务 和所设置约 “条件” （ ，高低 钱雪亚 文娟的 和宋 2020）；后者 现为不 地表 同区域因

本理位置 的基 公 服务空间供给 差异 及 政府横向 动机 的 政支出结不同造成 共 水平 以 基于地方 竞争 造成 财

。 ， 类 本 ， 对 本的 异 农民工是 能享受到不 公共服务 公共 的需求程构 差 此外 否 同 别的基 还与他们 基 服务

。度 相关密切
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本 ， 本城市 模是影 服务质量 素 城市 基 公共服务会 到人 的 及规 响基 公共 的重要因 的 影响 口 迁移决策

布， 力 类 。 小 ，城市间 口分 倾 于流入基 教 和 公共服务 平高的城市 相比的人 劳动 向 础 育 医疗 水 与中 城市

大 较 、 本 ， 大城市 济效 拥有 好的基 施 基 公共 务和生 时 城市中因为规模经 应而 础设 服 活质量 同 具有更多

力， 力 本 ， 力 ，的高技 劳动 具有更强 资 外 性 促进高低 劳动 的 补 提升低能 的人 部 从而能够 技能 之间 互 技

（ ，能 动 工资和劳 生产率 梁文劳 者的 动 泉和陆铭 2015）， 对总体上更 农民 入相 贫困的有助于降低 工陷

。 ， 大 大 来 ，然而 部分 市或特 严格的户 度控制 人口数量的增 籍管概率 城 城市利用 籍准入制 外 加 户 制制

了 本 ， 了 对 本约 务的供给 和农 的 际受益范 降 农 城市基 公 服务的可获基 公共服 数量 民工 实 围 低 民工 共 得

。 ，地方政府 户籍 的性 同时 倾向于利用 管制 “人口筛选” ， 择限制人口 入 选 性 技能人功能 流 地吸纳高

才， 长， 本 。 ，本从 多增加 政负担的同时 经济 提 公共服务 基于 提而在不过 财 促进 增 高人均基 水平 此 文

假说出 H2。

H2： 本 对 对 大 。基 公 服 均 农民工相 困的缓解效 更为突出共 务 等化 贫 应在 城市

力 本 较 本 。 了策 质 个人比 成 收 追求更高 用的结 地理理论强劳动 流动决 上是 益并 效 果 新经济 调 区域

力 。一 ， 对落 力理位置 劳动 跨区域流 的重 作 下 经济发 后地 劳 倾向于地 在 动中 要 用 般情况 展相 区的 动 跨

或 市省 跨 务工，并 择选 在就 机会多业 、收入高、 本 服务好的基 公共 省份或 就业 活城市 和生 （王桂新等，

2012）。 ，是促进城 融合的 载体县城 乡 重要空间 也 择是农 城镇化 重要选 区域民工就近 的 。 长 来但 期以

中国 城县 仍 、 本 落 、 力 、对口密度低 共服 施 设 后 综合 载 不 业转移人 就近存在人 基 公 务设 建 承 能 强 农 口

城镇化 不足等支撑作用 发展短板， 本在 县 内务工无益 业稳定性 增强与 的获取农民 范围 于就 的 工作福利

（ ，李 璐璐中建和袁 2017）。 ，本基于 文提出假说此 H3。

H3： 本 对基 服务 等 跨省流动 内跨 动 民工的相 困公共 均 化会缓解 和省 市流 农 贫 ，但不 解会缓 市内跨

农民工县 的 对 。相 贫困

。差异是研 题的 视角 新生代 工与代际 究农民工问 重要 农民 老一 长 、代 民工相 历 个人诉农 比在成 经

、 心 、 、 。一 ， 较身份认 价值观念等方 现明 的 为 新生代 工拥 的求 社会 态 同 面呈 显 差异 般认 农民 有 高 文

，对 ， 力（ ，化水平 城 的 同 强 具有更 的市民化意 融入能 钱 值市 认 感更 强 愿与城市 文荣和李宝 2013）。

一老 代 ， 力 大，民工更多是 生活所迫 到城市 的生活压 就业局 在以农 因为 而 务工 面临 更 他们的 限 “脏重

累”为 的特征 “蓝领”领域， 低且收入 、待遇差、 不稳工作 定， 力至 体 和工作 率 下 现甚 因 效 的 降出 “中

年失业” ，也 。 ， 一 对 本现象 可能因 次陷入贫 农民 能 基 公共服 有更高的病返乡再 困 因此 老 代 工可 务具

， 本 大 对 。求 而向 与城镇居 基 公共 务将更 幅度地 他们 入 概率 基需 他们提供 民均等的 服 缓解 陷 相 贫困的

，本于 提出此 文 假说H4。

H4： ， 本 对 一 对 大。与 生代农民 相 基 服务均等 老 代农民工 缓解作用新 工 比 公共 化 相 贫困的 更

三、研究设计

（一）数据来源

本 来 于文数据 源 2016年中 流动人口动 测调查数国 态监 据（CMDS），该数据以 31个省（区、市）

和新疆 兵团生产建设 2015 本 ，采 、 、年 员流动人口年 据为 抽 层 多阶段 模成全 报数 基 样框 取分 与规 比
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。 对 一 、 本 （ 、 ）的 法抽样 调 象 在 地居住 个 及以上 非 县 的例 方 查 为 流入 月 市 区 户口 15周岁及以上流

，口 共入人 16.9 本。 本 、 权样 该数据涉 访者家庭 员基 信 情况 就业 状况万个 及受 成 息与收支 与劳动 益 、

、 ， 丰 本社 保险参与情况 与医 卫 与情况等 的覆 度 内容的 富 度 文会 健康 疗 生服务参 数据 盖广 和 程 为 研究

了 。本 本 ：的顺利开 提供 坚实的 选的样 满 条件展 基础 文筛 足以下两个 ① 者户口性质 业户口或受访 为农

、业转居 龄在农 民户口 年 16～65 ；周岁 地居住 年及以上且在流入 半 ② 儿受访 有家 成者所 庭 员中除 童

。 本以外的家 员均 入 居住 最终 数 为庭成 在流 地 样 量 96092 。个

（二）变量定义

1. 。解释变量被 本 对 。 ，模型的被解 农民工相 鉴已 关文献 如杨 庄文 释变量是 贫困状态 借 有相 帆和

天慧（2018）、郭 平等君 （2018）的做法，本 城镇居民 群体文以 作为参照 ， 对将 贫困标准界定相 为 2015

地级 层 住居民人 支配 的年 市 面城镇常 均可 收入 50%①
。 农民工在若 入流 一的 人均收入 于这 标地 家庭 低

准， 判 对则 困定为相 贫 ，变量赋值为 1， 值为否则赋 0。本 时用地级市 城镇常住 民人均文同 层面 居 可支

入配收 40%和 60% 对 。的相 做稳健 检验贫困标准 性

2. 心 。核 解释变量 本 心模型 核 是文 的 解释变量 受访者 地所 县居住 在的 （市、区） 本层面的 公基 共

。服 等化指数务均 本公共服务均 上是基 等化实质 本确保 享有 镇居民同等 得基 公共农民工普遍 与城 的获

权务的 利服 和机会。本文借助Alkire and Foster（2007）开发的 困分析 具多维贫 工 ——A-F双临界值法，

对 本基 服务 等公共 均 化程度 行进 。 ，本度量 根 据可 文据数 得性 从 本基 公共教育服务、 本基 就业劳动 服

务、 本基 社会保险服务、 本基 卫生医疗 服务、 本基 住房保障服务 5个 度维 确定 13个反映 民工农 实际

益水平受 的指标。 体维度和具 指标如表 1 。所示

一假 个如 县（市、区）c有n个 工个农民 体，d 本为 工基 公共 受益 的 标个数反映农民 服务 水平 指 。

设 ijX x   为n d 矩阵， ijx 代表第i个农民工 第在 j个指标 本上 服务实际的基 公共 受益水平， jz
示表 第 j 标的个指 剥夺临界值

②
。 本 计 ：基 公共服 均等化 体 算步骤务 指数的具 如下

，首先 本构建基 共服务获取矩公 阵 0 0
ijg g   。

当 ij jx z ，时
0
ijg =1，表 个示 体i在指标 j上处

；于获 态 当取状 ij jx z ，时
0
ijg =0， 示 体表 个 i在指标 j 。 ，计 本处 被 状态 其次 农民工基上 于 剥夺 算

公 取份额共服务获
iC ， 0

1

d

i j ij
j

C w g


  。其中， jw 表示第 j 指标个 的权 ，重 本文采用BP神经网络赋

①
引用的两篇文章中进城农民工家庭相对贫困标准为低于城镇居民人均可支配收入中位数的 50%，但由于本文研究的数

据仅包含流动人口，未覆盖城镇居民，因此无法测算出城镇居民人均可支配收入的中位数。本文基于各省份统计年鉴数

据，收集到 31个省份 326个地级市的城镇常住居民人均可支配收入数据，并将低于城镇常住居民人均可支配收入的 50%

作为农民工相对贫困标准。

②
这里剥夺临界值的概念更多是指农民工是否享受到与城镇居民同等的基本公共服务待遇，因此大部分以 0-1虚拟变量的

形式表示。
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权
①
的方法对 一 权每 指标进个 行客观赋 。再次，判定农民工 本 共服务基 公 维获取状态多 。设k 本公为基

共 务服 的获取份额 临界值
②
，  ip k 本 。公共 多 获取识别 数为基 服务 维 函 当 iC k ，时  ip k =1，表

农民工个示 体i 本 ；处于基 公共 获取状态服务多维 当 iC k ，时  ip k =0， 民工表示农 个体i未处于

本基 公共 多维获取 态服务 状 。最后，计算该县（市、区） 本基 公共 化指数服务均等 cH ， c cH P A  ，

中其 ，  1
/n

c ii
P p k n


 ，表示该县（市、区） 本取多 基 的农民工 占农 总获 维 公共服务 数量 民工 数

的比重，用 表 多以 示 维 本公共服务基 的覆盖广度；    0
1 1 1

/n d n
i j ij ii j i

A p k w g p k
  

      ，

表示 本个获取多 务的平均每 维基 公共服 本工基 公共服农民 务 权取份额的 总数获 加 ， 本用 公共以表示基

服务 度的获取深 。 ，本 本 对 对在此 础上 文将探索 维度 公 等化 农民 贫困 效基 不同 基 共服务均 工相 缓解 应

的差异。其中，不 维同 度 本公共服务 等化基 均 采用该 （ 、 ）县 市 区 相应维度获取
③

本 的农基 公共服务

来数量占农民 数的比重 量民工 工总 度 。

表 1 基本公共服务的不同维度

维度 指标 本 共服务获 准基 公 取状态标 权重

本基 共教公

育服务

成 教育年人 年 年限成 人受教育 大于或等于义务教育 9年=1，小于义 教育务 9年=0 0.0941

子随 女 育迁 教 子 本女都在 地 学所有 上 =1， 儿 本适龄 童在 地居住但未上学、在户籍地

上学、 民工农 子无 女=0

0.0935

本基 劳动就

业服务

工作合同 订劳动签 合同=1，未 劳动合同签订 或不清楚=0 0.0934

权劳动 益 a 小工作时间 于周 44小时=1，否则=0 0.0934

本基 社 保会

险服务

老保险养 参 老保加养 险=1，未 加 不清楚参 或 =0 0.0685

失 保业 险 参 业保险加失 =1，未参 或不清楚加 =0 0.0525

工伤保险 加工伤保参 险=1，未 清楚参加或不 =0 0.0660

保险生育 参加生 险育保 =1，未参加或 清楚不 =0 0.0490

医疗保险 、加城乡居 工或公 医疗保险参 民 城镇职 费 =1， 村参加 农 合 医新型 作 疗

未或 参加=0

0.0656

住房公积金 得住 积获 房公 金=1，否则=0 0.0425

本基 医 卫疗

生服务

康档案健 本在 建立居民地 健康档案=1， 有健康档没 案或不清楚=0 0.0932

健康教育 接受过 类任何 型的健康教育=1， 则否 =0 0.0935

①BP神经网络赋权法比主观赋权法（如等权重法、层次分析法）和客观赋权法（如熵权法、主成分分析法）在处理非线

性问题时更能减小主观偏误及由数据质量偏低引起的非随机性，更能反映指标的实际意义和重要程度。本文将 13个指

标导入BP神经网络输入层，通过 logsig函数和 purlin函数计算得出BP神经网络的输出值，并经过反复迭代和权重调整

使得输出值的误差最小。

② k的取值范围为 0～1，本文将k取值为 30%，即农民工基本公共服务获取份额大于或等于 0.3时，判定农民工处于基本

公共服务多维获取状态。

③
本文界定，若农民工获取各基本公共服务维度内至少一个指标，则农民工便获取了这一基本公共服务。
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本基 住房保

务障服

住房保障 、供公租 廉租房政府提 房 =1， 类其他住房 型=0 0.0948

注：① 本表 基 维度指标 取根中 公共服务 的选 据《 划家 型城镇化国 新 规 （2014－2020年）》 内 定的 容确 ， 了同时考虑

数据的可得性。a 权 来用是否存 表示劳动 益 在超时劳动 ，《 人民共和国 法中华 劳动 》规定每 工作时 过周 间不得超 44小时，

因此将超过44小 。视为过 劳动时 度

3. 。控制变量 ，已有 献参考 文 本 了 对中控制 影 民工 困 态的家庭 征 个文在模型 响农 相 贫 状 特 和 体特

。 、 小 ， 、征 家庭特 包括家庭规 年人比重 重 个 征包括受访 受教育程征 模 家庭老 和家庭 孩比 体特 者的 度

、 。 ， 本 ，本婚姻状 份 此外 考 共服务 等化程度可能 城市 征 模型中态 党员身 虑到基 公 均 受到 特 的影响 文

了 ， 、 长，还 城市 的 量 包括省 城 虚 量 产业结 和经济增 以 承担的政控制 层面 变 会 市 拟变 构 表征城市 治功

本 。 义 计城市 有的产业集 经济集聚 征 变量 性统 如表能以及 身具 聚和 特 定 与描述 2 。所示

表 2 变量定义与描述性统计

类型变量 变量 称名 义变量定 与度量
测值观

量数
均值 差标准 最小值 最大值

解释被 变

量

农 工民 对相 贫困

态状

访被 者 流入地的在 庭家 人均收

入低于 2015年 入流 地所在地级

市城镇常住 人均可支配居民 收

的入 50%=1，否则=0

96092 0.2359 0.4246 0 1

心核 释解

变量

本 务均基 公共服

等化指数
计作者 算 得根据 所 95601 0.2432 0.1063 0.0110 0.7814

控制变量

家 模庭规 被 者 数量访 家庭成员 （ ）人 96092 3.0756 1.1533 1 10

家 年人庭老 比重 被 者访 家庭 60岁 上 数以 人 占比 96092 0.0174 0.1036 0 1

小家庭 孩比重 被访者家庭 16 数占比岁以下人 96092 0.2383 0.1979 0 1

受教育程度 访者 育程度被 受教 ：研究生=7，

大 本科学 =6，大学专科=5，高

中或中专=4，初中=3，小学=2，

未上过学=1

96092 3.2979 0.9616 1 7

婚姻状态 访者婚 状态被 姻

未婚 未婚=1，否则=0 96092 0.1841 0.3876 0 1

已婚 初婚 再或 婚=1，否则=0 96092 0.7872 0.4093 0 1

婚离 离婚或丧偶=1，否则=0 96092 0.0286 0.1668 0 1

身党员 份 被访者为 共 员中 党 =1，否则=0 94898 0.0248 0.1556 0 1

省会城市 访者被 所在地级市 会城市是省

=1，否则=0

94837 0.4550 0.4980 0 1

产业结构 被访者 在地级市所 三第 与产业

二第 产业 值之比产

87551 1.2709 0.7763 0.3523 4.0350

长经济增 访者被 所在地级市 均地区人 生

对 （ ： ）产总值的 数 原 元单位

87760 11.1321 0.4758 9.3046 12.2413
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（三）模型设定

本 本 对 对 ， ：文 究 识别基 公 务均 农 工相 贫困 影 因 立回归模 如下研 目的在于 共服 等化 民 的 响 此建 型

_i c iy Pub Serv X       （1）

（1）式中， iy 对代 相 贫困状表农民工 态， _ cPub Serv 本 共服 等化指数代表基 公 务均 ，X代表

，制变量向控 量 i 扰 ，是随机干 项  、 和 。 二 ，待估参数 释变量 元变量是 由于被解 为 本文分别

采用Probit 型和模 LPM 型模
①

。回归进行基准

本 来 ：一 ， 本文的 性可 两 源 是遗漏 量 城 面推动或 碍农民工基 均等内生 能有 个 变 如 市层 阻 公共服务

化的 制度各种政策和 ， 不可观测的 文化因素 城市包以及 城市 如 容度、 对 来政府 外 人 度等地方 口的开放 。

本文 过控制通 地级市 效应 控固定 以 制地级 本层面可能 基 公 务 等化的政 因 和 不可市 影响 共服 均 策 素 其他

。观测 素因 二 ， 本 对 ， 对是联立偏 共服务均 农民 相 贫困 而农 相 贫困程误 即基 公 等化会缓解 工的 民工 度

也 对 本 ， 本 。提高 可 们 基 公共 切需求 而影响基 公共 均等 政 水平 为能引致他 服务的迫 从 服务 化 策的供给

了 ，本 采 对 。保 果的 性 尝试 用工 变 法 偏误进行 正证结 稳健 文 具 量 以上 修

四、实证结果分析

（一）基本公共服务均等化现状

，本 对 本 ，在做基准 文首先 基 维度 取比重 以及 比重在不 地区不回归之前 公共服务各 的获 获取 同 同

布 一 ，市的分 做 描述 如规模城 个简要的 表 3 。所示 根据表 3 ， ：中 据 可 得 要结论的数 以 出如下主

一， 本 大 小 本 、 本第 共服 维 按农民工 取 重 排序依次 基 医疗卫生 共基 公 务各 度 获 比 从 到 为 服务 基 公

、 本 、 本 、 本 。 本教育服 业服 社会保险服 住房保障 务 基 医 务的获取务 基 劳动就 务 基 务 基 服 疗卫生服 比

， 较 ， 心主要是 为接受健康教 比重 这 为以接受 教育 的 疗卫生服重最高 因 育的 高 可能是因 健康 为核 医 务

较 ， 本较 ， 较 。具 强 模经济效 和正外部性 际成 低 故 覆盖 民工群体有 的规 应 供给的边 容易推广和 到农

二， 本 ， 大 ，东 大 子第 公共教育 务而言 地区的 城 地区 城 的随迁 女教育就基 服 与中西部 市相比 部 市

对 ， 东 大 对 子 门 。比重 低 部地区 城 迁 女 的 学 槛有关获取 相 这可能与 市 随 设置 入

三， 本 、 本 本 ， 来基 房 服务属于 流动性 高边 公共服务 带 的 需第 住 保障 低 际成 的基 由于农民工 新增

本较 ， 长 ，求边际成 需要 期投 许多城 在高 且 入 市不得不 “调控” 义的 们排除 城镇住房保障名 下将他 在

（ ，之外 光 利体系 童 辉和赵海 2014），因此 对农民工 本基 住 障房保 对 。务的获取 重 低服 比 相

， 本 ，大就基 劳动 业服务而言第四 就 城市 工农民 小 。 一的获取 高于 市 这 现象可比重整体上 中 城 能

，大 ， 力 权 。明 城市的 动就业 更有能 向 供更好 劳动 益保障表 劳 机会更多 农民工提 的

， 本 ， 小第 基 社 保 言 中 城市 工获五 就 会 险服务而 农民 取 老 险的养 保 比重更 。 ，高 能 因是 养可 的原

、 本 本 ， 权 ，老 险属于高流 际成 的基 直接 人 利挂钩 随 口流动在 同地保 动性 高边 公共服务 它 与个 着人 不

， 较 本，区 账户的衔 并且需 国家支付 高的 成 中 农 同地区的 流进行个人 接和转移 要 边际 国 民工在不 频繁

①
为了后文工具变量估计的方便，将采用LPM模型对基准回归模型进行估计，并将回归结果与Probit模型回归结果比较。
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对 。动 流 地政府缺 养 保 务的支出 励使得 入 乏 老 险服 激

表 3 基本公共服务各维度获取比重及区域差异 单位：%

本基 公共服务
获取

重比

东部地区 中部地区 部地西 区

大 市城
中等

城市
小城市 大城市

中等

市城
小城市 大城市

中等

城市
小城市

本 育基 公共教

服务

16.57 19.94 14.92 16.23 20.90 21.40 17.24 16.67 14.66 11.90

年人教育成 32.83 37.88 30.51 29.21 40.08 34.76 31.64 34.59 28.97 24.65

随迁子 育女教 59.94 58.09 55.49 59.34 63.35 70.29 65.24 60.97 66.05 58.68

本基 动劳 就业

服务

10.39 16.87 9.28 6.87 6.21 4.83 4.73 10.40 7.55 6.41

工作合同 45.09 52.88 49.49 48.50 35.46 33.30 34.44 43.80 44.11 41.67

权益劳动 21.89 26.20 15.93 13.23 14.63 15.94 15.73 24.51 22.67 24.78

本基 保社会 险

服务

4.75 8.94 5.12 4.68 3.00 3.31 1.58 3.20 3.23 1.31

养老 险保 51.21 59.11 53.38 42.44 49.34 56.41 59.04 44.10 51.68 59.64

业失 保险 15.26 29.49 22.76 14.76 8.56 7.84 5.61 11.17 8.22 3.89

工伤保险 17.29 31.92 28.19 21.53 9.27 9.34 8.30 12.20 9.20 5.56

育保险生 13.40 25.49 21.20 14.15 7.74 6.95 3.92 10.13 6.42 3.17

医疗保险 19.23 27.91 21.02 19.75 14.31 13.28 7.36 19.88 11.93 11.90

公积金住房 6.80 12.98 7.34 6.36 3.94 4.23 3.22 4.84 4.21 2.29

本基 医疗卫生

务服

38.12 27.41 31.31 19.90 55.14 58.25 38.54 41.72 42.22 32.08

健 案康档 39.47 28.41 32.43 21.53 55.86 59.47 39.98 43.71 43.36 34.87

健康教育 89.39 87.62 84.57 87.18 94.86 92.18 89.84 90.30 91.67 87.38

本基 房保障住

服务

0.75 0.17 0.20 0.10 0.13 0.23 0.21 1.79 4.92 0.58

注： 本各维 服务的获 的是同 获取维度内所 标的 民度基 公共 取比重指 时 有指 农 工比重， 本基 社会保 务为以 险服 例，基

本社 保险服务 获 比 同时获得 老保险会 的 取 重指 养 、失业保险、 保险工伤 、生育保险、 险和 公积金的农 占医疗保 住房 民工

。比

（二）基准回归结果

基准 归结果回 如表 4所示。以 Probit模型为例，（1） 了制 个人 征列是控 特 、家庭特征和 特征城市

结的 果，（2） 市特征替 城市 效列将城 换为 固定 应。结果表明， 本公 服 等化指数基 共 务均 在 1%的水平

， ， 本上显 负 意味着 均等 度每提高著 系数为 基 公共服务 化程 1 ， 对个 农民工陷 相 贫困单位 入 的概率将

降低 11.4%，与假说H1 。 ， 一在控制 市固定效应后 果下 到相符 而 城 这 效 降 8.9%。将 Probit 果模型结

与LPM 对 ，二 心 大小 。模型 比可 者 变量的显 性 平 数 并无明 差异结果 发现 核 著 水 和系 显
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表 4 基本公共服务均等化对农民工相对贫困影响的基准回归结果

变量 Probit模型 LPM模型

（1） （2） （3） （4）

本公共服务基 均等化指数 -0.114*** -0.089*** -0.110*** -0.085***

（0.013） （0.018） （0.013） （0.018）

家庭规模 0.111*** 0.107*** 0.118*** 0.111***

（0.002） （0.001） （0.002） （0.002）

家庭老年人比重 0.243*** 0.229*** 0.287*** 0.259***

（0.012） （0.011） （0.016） （0.015）

小家庭 孩比重 0.082*** 0.091*** 0.069*** 0.082***

（0.009） （0.008） （0.010） （0.009）

受教育程度 -0.064*** -0.059*** -0.058*** -0.055***

（0.002） （0.002） （0.001） （0.001）

状态婚姻 （参照组：未婚）

已婚 -0.038*** -0.038*** -0.098*** -0.095***

（0.005） （0.005） （0.004） （0.004）

离婚 0.023** 0.030*** -0.021*** -0.017**

（0.010） （0.010） （0.008） （0.007）

党 身份员 -0.017* -0.017* -0.002 -0.003

（0.010） （0.009） （0.007） （0.007）

省会城市 -0.052*** -0.052***

（0.003） （0.003）

结构产业 0.037*** 0.037***

（0.002） （0.002）

长济经 增 0.091*** 0.092***

（0.003） （0.003）

定效应城市固 未控制 控制已 未控制 已 制控

拟合优度 0.1478 0.2058 0.1403 0.2309

观 值测 数量 86085 94898 86085 94898

：注 ①***、**和*分别 示表 1%、5%和 10% ， 。的显著 号内为稳性水平 括 健标准误 ②Probit 型结 告的是边际模 果报

。效应

（三）不同维度基本公共服务均等化对农民工相对贫困的影响

本文在基准 归的基回 础上采用 LPM 型模 本 对 对分析不 公共服 均等化 农民工 困的同维度基 务 相 贫

，响 如表影 回归结果 5 。 ， 本所示 表明 疗 生服务均 化结果 基 医 卫 等 和 本基 保险社会 对服务 等化 农民均

对 较 ，工 解作用 为相 贫困缓 突出 一 。文的 分析 致这与前 理论 本基 公 育共教 服务均 化等 未显著缓解农民

对工的相 贫困， ， 大 势 ， 子 办 、解释是 农民工家庭化 的 趋 随 临就读公 难可能的 在 迁移 下 迁 女仍面 学校

、本 ， 择 也 子教 出 地升学不 等 方 现实困境 额的 校费或 导致随迁育支 高 易 多 面的 高 借读费 会 女教育支出



基本公共服务均等化能缓解农民工相对贫困吗？

- 12 -

的“被动” （ ，加 张锦华和 欧增 陈博 2021）。 本 了 对基 住房 障服务 剧 农民工保 均等化加 的相 贫困，可

能的 释是解 ， 了 本农民工获 保障 住 他们安居 的基取的 性 房仅满足 乐业 需求，住 所发挥的房 “ 富 应财 效 ”

本以弥补农 工家庭在居 的居住成不足 民 住地高昂 。 本 了 对服务 化加剧 农民 相 贫困基 劳动就业 均等 工的 ，

，可 的解释能 是 来订劳动合 过规定 作时间和加班 缓解 民 劳动尽管签 同能够通 工 工资 农 工的过度 （郭凤

，张世鸣和 伟 2021），但 、 、 类 较受 于受教育 度 能 劳动合同 和 强的工作 客观现制 程 技 水平 型 替代性等

实，农民工不得不通过 大工作强度加 或 长 作时间延 工 以 得更高 入获 的工资收 （ 东 皓徐海 和周 ，2021）。

因此， 未农民工 动技能 实质性 的情 下在 劳 提高 况 ， 权 本提供劳动 护等 动 业服务反为农民工 益保 基 劳 就

长会 制 的工资性 入增而 限 他们 收 。

表 5 不同维度基本公共服务均等化对农民工相对贫困影响的回归结果

变量 LPM模型

本基 教育服务公共 均等化 0.020

（0.016）

本 动基 劳 就 务业服 均等化 0.109***

（0.010）

本基 保险服务社会 等化均 -0.029***

（0.010）

本基 服务医疗卫生 均等化 -0.115***

（0.013）

本 保障服 均等化基 住房 务 0.079**

（0.032）

个体特征 控制已 控已 制 已控制 已控制 已控制

家庭特征 已 制控 已控制 控已 制 已控制 已控制

城 固定效应市 已控制 制已控 已控制 已控制 制已控

观 数量测值 94898 94898 94898 94898 94898

：注 ①***和**分别 示表 1%和 5% ， 。的显 性水平 稳健标准著 括号内为 误

五、稳健性检验

（一）控制城市落户门槛指数的结果

， 落 门 ， 对 本 ，文的理 分析 城市的 户 高 政 农 共服务的 度越 能根据前 论 槛越 府 民工基 公 开放 低 可 会

对 本 ， 也 对 ， 一限制农民 基 共 的获取 同 会增加农民 贫困的概 这 变工 公 服务 时 工陷入相 率 因此遗漏 量可

心 计能会造成核 变量估解释 系 有偏数 。本 （文 鹏和卢冲借鉴张吉 2019）量化的 市城 落 门 ，户 槛 数 他指

对们 120个地级市 2000－2016 了 ， 了 落 门间户 制 进行 量化 构建 城 户 槛评价年 籍 度的变化 分析 中国 市

。标 系指 体 落户城市 门槛指数 括包 城市综合落 门户 槛指数（后文称“综合指数”）、 、就业高端 指数

、 、 类普通就业指 资指数 购 指数五数 投 房 ， 采指数是基 标 用其中综合 于全部指 、 权 熵投 法 等 重法和影

计值 出法 算 的。 大合综 指数越 ， 落 门表城市 户 高代 槛越 。本文直接 了选取 计他们 算的 120 地 市个 级 在
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2000－2013 间年 的综合 数指 作为控制变量， 结果如表回归 6所示。 明结果表 ，在 综合指数后控制 ，基

本 共服务均 化指数公 等 仍在 1% ， ， 了 。平上显著 这验证 准回归结果的 性的水 系数为负 基 稳健

表 6 控制城市落户门槛指数的回归结果

变量 投影法 权 法等 重 熵值法

本基 服务公共 化 数均等 指 -0.228*** -0.223*** -0.228***

（0.016） （0.016） （0.016）

综合指数 -0.005 -0.037* -0.016

（0.005） （0.019） （0.016）

个体特征 控制已 已控制 已控制

家庭特征 制已控 已控制 已控制

城市特征 制已控 已控制 已控制

观测值数量 61989 61989 61989

注：①***表示 1% 水平的显著性 ，括号 标准误内为稳健 。② 较 大 少中观测值数量 回归 减表 基准 幅 ， 本为 文主要是因

使用的CMDS 据数 所 的 市覆盖 城 （326个城市）与综合指 覆盖的城数所 市（120个城市） 一一对 。并非 应关系

（二）内生性的讨论

， 。 一 ，本据前文分 结果 会受到反向 导致的内 性的影 这 问题 文根 析 基准回归 可能 因果 生 响 为缓解

。 本 ，也地级市 财政透明度作 具变 政 开透明是 政府 资 场的前提选取各个 的 为工 量 府财政公 各级 参与 市

。建 高 府的有效 径是 立 效政 途 本文使用 2015年 度的数据财政透明 ，数据来 《源于 2016 中国 政年 市级

》府财政透 研究报告明度
①
， ， 了报告根 政透明度 准并结 中国的实际情 出该 据政府财 的国际标 合 况 提

， 。用 衡 府财政透 的全 指 体系 以评 中 市 府的财政 开情况于 量中国政 明度 口径 标 价 国 级政 公

：一 ， 本之所 透明度作 主要 方面原因 是 性 即财政 明度与以将财政 为工具变量 有两 相关 透 基 公共服

。 来 ， 本务均等化 相关 从 论上 看 通过恰 财政 度 基 公共服 政资 用水平高度 理 当的 制 安排提高 务财 金使 效

本 ，率及公平 将 助 进基 公共 务均等化 而 信息披露 以有 督地方政府性 有 于推 服 政府财政 使得公众可 效监

， ， 本 （活动 从而 励地方 财政支出 政资金 多地配置在基 服务 目收支 激 政府优化 结构 将财 更 公共 项 上 张

，等德钢 2021）。二 。 、是外生 政透 是 政府详尽 及 地 众公开政 结构和职能性 财 明度 指 和 时 向公 府 财政

、 门 划 ， 对向 公共部 规 等 提高财政透 能够有效 解政府 信息不 称政策倾 账户和财政 信息 明度 缓 与公众的

， 对 本 本 ，于农民 表达 基 公共服 目的 实 与到基 公 务的 项 中去 通问题 有利 工 务项 真 需求并参 共服 供给 目

对 本 对 对 。过 变 方 基 公共服 的供给行为 工的相 贫 由于 工并没有直改 地 政府 务 进而 农民 困产生影响 农民

， 本 对得地方政 提供的 支付 因此 度是通 影响地方政府 共服 供接获 府 财政转移 财政透明 过 基 公 务 给行为

对 。 、 、民工的相 产生 影 考虑到财 透 度 受到城市 理位置 文化 面的影农 贫困 间接 响 政 明 可能 地 制度等方

，本 了 。响 量两 回归中均控 市固定效文在工具变 阶段 制 城 应

表 7 了 小二报告 变量后两使用工具 阶段最 乘（2SLS） 计估 结果。 一阶段的结果表第 明， 政透财 明

， 本 ， ，度 共服务均 指数 说 两者存在 著 正 系 即满足 具变量的相越高 基 公 等化 越高 明 显 的 相关关 工 关性

①
数据来源网址：https://www.sppm.tsinghua.edu.cn/info/1119/7161.htm。
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要求
①
。 二第 阶段的 示回归结果显 ， 本基 服务均等化 在公共 指数 1%的水平 显著上 ，系数为负， 本基且

公共服 指数每 加务均等化 增 1个单位， 对农民 入相 困 下降工陷 贫 的概率将 2.7%， 一与前 果 致文结 ，这

一 了 本 对 对 。步 证 基 公共 务 等 民工相 贫 的缓解作用进 验 服 均 化 农 困

表 7 两阶段最小二乘（2SLS）估计结果

变量 一 段第 阶 二第 阶段

本 均等 数基 公共服务 化指 -0.027***

（0.003）

财政透明度 0.977***

（0.041）

体特征个 已 制控 已控制

征家庭特 已控制 已控制

市固定 应城 效 已控制 已控制

F 计值统 572.72

观 值测 数量 84977 84977

：注 *** 示表 1% ， 。的显著 平 括 为 健标准误性水 号内 稳

（三）基本公共服务获取份额临界值取值变化

本 的 准 中文 基 回归 ， 本将基 公 服务共 获取份额临界值k取值为 30%来 义 本定 的多基 公共服务 维获

。 了 ，本取状态 为 检 果的稳健 文尝试验结 性 将k 大，分别取取值扩 40%、50%和 60%， 工基表示农民

本公 服务共 获取份额 增加逐渐 ， 新 果如表重 回归的结 8 。所 表示 从 8 来 ，的 变 看 随着系数 化 k取 增值

大， 本 对 对 ， 。公 务均等化 民工相 贫困 应会逐渐 回归 稳健基 共服 农 的缓解效 增强 前文的 结果

表 8 不同 k 取值下的回归结果

变量 k =40% k =50% k =60%

本基 服务均等 指数公共 化 -0.125*** -0.161*** -0.185***

（0.020） （0.023） （0.027）

个体特征 控制已 已控制 已控制

家庭特征 已控制 已控制 制已控

城 固市 定效应 控制已 已控制 控制已

值 量观测 数 94898 94898 94898

：注 ***表示 1% ， 。显 性 括号内为 健标准误的 著 水平 稳

（四）相对贫困标准变化

本 采 对文 中所 用的 为基准回归 相 贫困标准 2015年 市层面城镇 居民人均 支配收地级 常住 可 入的

①
本文还做了两个回归验证工具变量的外生性。首先，以财政透明度为解释变量，农民工相对贫困状况为被解释变量进

行回归，财政透明度变量在 5%的水平上显著，系数为负；其次，将基本公共服务均等化指数纳入回归模型中，发现财

政透明度变量不显著，基本公共服务均等化指数在 1%的水平上显著，系数为负，表明财政透明度是通过基本公共服务

均等化对农民工相对贫困产生影响。由于篇幅有限，本文未报告检验结果，若读者感兴趣，请向作者索取。
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50%，本 对试将相 贫 换文尝 困标准替 为2015年 级市层面城镇 居民 均 入地 常住 人 可支配收 的 60%和 40%

做 性检稳健 验， 归 果如表回 结 9所示。结 表果 明， 论是无 60%还是 40% 对相 贫困标准的 ， 本基 公共服

对 对务均等化 相 贫 况的影响均指数 农民工 困状 在 1% ， ，水平上显 系数为 准回归结的 著 负 表明基 果是

。的稳健

表 9 不同相对贫困标准的回归结果

变量 60% 标准的 40%的标准

本基 服务 等公共 均 化指数 -0.091*** -0.081***

（0.021） （0.015）

体特征个 已控制 已控制

庭 征家 特 已控制 控已 制

城 定效应市固 已 制控 已控制

观测值数量 94898 94898

：注 ***表示 1% ， 。的 括号 稳健标准误显著性水平 内为

六、进一步讨论：异质性分析

（一）不同规模城市差异

本 大 、 小 ， 一 本 对照人口规 将城市 中等城市 步探索 公共服务均等文按 模 分为 城市 和 城市 进 基 化 农

对 ，民工 贫 应的城市 异质 归 果如表相 困缓解效 规模 性 回 结 10 。 ， 本所 结 表 公共服务 等化示 果 明 基 均

对 对 大农民工 缓解效应 突出相 贫困的 在 城市更为 ， 说与假 H2相符。可能 因是的原 ， 小与中 市相比城 ，

大 ， 、 本密度更高 效应和 济集聚效应使 政资 优 设施和基 服务城市人口 规模经济 经 得财 源 质的基础 公共

来 大 ， 本 对 对 大 。越 向 城市集 使 基 服务 农民 相 贫困的缓 到 幅度释资源 越 中 得 公共 工 解效应得 放

表 10 基本公共服务均等化对农民工相对贫困影响的城市规模异质性检验结果

大城市 城市中等 小城市

本基 公共服务 化指数均等 -0.154*** -0.035 0.084

（0.023） （0.041） （0.051）

个体特征 已控制 制已控 已控制

家庭特征 已控制 控制已 已控制

城 定效市固 应 已控制 制已控 已控制

值数观测 量 55026 19515 14152

：注 ***表示 1% ， 。的显著性 平 号 稳健标准水 括 内为 误

（二）农民工群体差异

1. 。流动范围差异 ，本 、文的理论 民工 按照流动范 为跨省流 农民工根据前 分析 文将农 群体 围分 动

， 本 对 对流动农民 跨县流 农民工 并探索 共服 均 工相 贫困 的流省内跨市 工和市内 动 基 公 务 等化 农民 影响

围 质性动范 异 ，回归 果 表结 如 11所示。结果表明， 本 对 对公共服务均 工相 贫困基 等化 农民 的缓解效应

主要 于跨省流动存在 和 内跨市省 流动 ， 本的农民 基 公共服工群体中 务均等化并没有 解缓 市内跨县流动
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对民工 相农 的 贫困， 说与假 H3 。相符 可 解释能的 是， 国中 一 县城些 本基 、公 服 供 量不足 质共 务 给总

， ， 心 力 ， 、 、不高 县级医 务体系不 疾控 控救治能 不 础教育 养 托育量 疗卫生服 完善 医院和 中 防 强 基 老

（ ，文 公共服务 人民群 需要 高强等化体育等 难以满足 众 2022）。

表 11 基本公共服务均等化对农民工相对贫困影响的农民工流动范围异质性检验结果

跨 动省流 省 跨内 市流动 内跨县市 流动

本公共基 服务均 化指数等 -0.168*** -0.064** 0.017

（0.027） （0.032） （0.044）

个 特人 征 已控制 已控制 已 制控

家庭特征 已控制 控制已 已控制

效应城市固定 制已控 已控制 已控制

观测值数量 43673 33061 17575

：注 ***和**分别表示 1%和 5% ， 。的显著性 内为稳 标准误水平 括号 健

2. 。农民工 差异代际 对 本 ，本 了 本于 段农民工 共服 求 差异 文分 基 共基 不同年龄 基 公 务需 的 析 公 服

对 对 ，均等化 农 工相 贫困缓 代际差异 表务 民 解效应的 回归结果如 12 。 ， 较所 果表明 相 于 代示 结 新生

， 本 对 一 对 大，农民工 公共服 老 代农民 的缓解 用更 与假说基 务均等化 工相 贫困 作 H4 。 较相 于新符 相

代生 农民工， 一 对 本 力 对代农民工 共服 获 能 相 低老 基 公 务的 取 ， 力甚 因 和 效率下降 现至 体 工作 出 失业、

工作 稳定等现和收入不 象， 对他们 本 会保 务基 社 险服 、 本 。基 医疗卫 务等有更 的需求生服 高

表 12 基本公共服务均等化对农民工相对贫困影响的农民工代际差异检验结果

民工新生代农 一老 代农民工

本公共服基 务均等化指数 -0.047 -0.096***

（0.030） （0.021）

个 征人特 已 制控 已控制

庭特征家 已控制 已控制

市 定效应城 固 已 制控 控已 制

测值数量观 39231 55667

：注 ***表示 1% ， 。的显著 号内为稳性水平 括 健标准误

七、结论与建议

本 利用文 2016年 国流动人口 监测调查 据中 动态 数 ， 本从基 均等化视公共服务 角出发， 了 本究 基研

对 对 。本 ： 一， 本公 服务均等化 农 相 贫 的 及异质性 究发 基 共服务均 化共 民工 困 缓解效应 文研 现 第 公 等

了 对 ， 落 门著 农民工陷 相 贫困的概 城市 户 槛显 降低 入 率 在控制 指数、 、政透 作为工具变使用财 明度 量

本整基 公共 务调 服 获取份额 对 ， ； 二，值以及替 标准后 果依然稳健 第临界 换相 贫困 结 本 疗卫 服基 医 生

本 对 对 较 ， 本和基 社会 服务 化 民工相 贫 的 解 为突出 基 共教育服务务均等化 保险 均等 农 困 缓 作用 公 均等

对 ， 本 本 了有显著缓 相 贫 劳动就业服 等化和基 房保障 化反而加化没 解农民工的 困 基 务均 住 服务均等 剧

对 。的相 贫农民工 困 三，第 本 对 对 大 ，基 公共服务 化 农 工 缓解效应 市更 显均等 民 相 贫困的 在 城 为凸 且
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了 、 一 对 。主要缓解 省 动 工和省内 市流动农民 民工群体跨 流 农民 跨 工 老 代农 的相 贫困

本 ： 一，研究 的政策启示 第 农民工文 结论 包括 对 ，贫困治 型城镇化 手 要关相 理要以新 为主要抓 注

本健全的基 公共 均等 体 工收入服务 化 系在农民 再 中的 作分配 重要 用。 大 、 大加快 城市 城 户 度特 市 籍制

改革， 本按 常住人口覆 加基 公共照 盖范围增 服务供给， 本农民 供水平和质 高的基 公 服务为 工提 量更 共 。

二第 ， 类 本型基 公共 入再分 作用发挥不同 服务的收 配 。流入地政 继续 动 服务的均府应 推 医疗卫生 等化，

对 、 、 、 权 、 。 对加强 工 庭教育负 医 负 老负担 劳 益保护 住房 题的关注农民 家 担 疗 担 养 动 保障等问 建立

势 村 儿 ， 、 一 ； 对迁 童 育补偿机制 城乡医疗 险 养老 建设和全 强 农弱 农 随 的教 推进 保 保险 体化 国统筹 加

训， 权 ； ，民 的职业技能培 农民 劳 机制 增加 工保 住 供给 以减 农 工工 健全 工 动 益保障 农民 障性 房 轻 民 家

， 本 对 对的支出负 更好地发挥 务均等化 困的 作用庭 担 基 公共服 农民工相 贫 缓解 。 三，第 一要将 农老 代

本 ， 大对 、 本民工首 纳入基 均等化的 同时应 续加 他们的劳 业服 基先 公共服务 覆盖范围 继 动就 务 医疗卫

， 力 本 力 ， 小 。服务的投 进这 农 工人 资 积 和 行 高 缩 他们 城镇居民的生 资 促 部分 民 累 可 能 提 与 收入差距
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CanEqualization of Basic Public ServicesAlleviate the Relative Poverty of
MigrantWorkers?

WANGDazhe ZHUHonggen QIANLong

Abstract: This article uses data of China Migrants Dynamic Survey in 2016 to empirically analyzes the mitigation effect and

heterogeneity of the equalization of basic public services on the relative poverty of migrant workers. The baseline regression results

show that the equalization of basic public services significantly alleviates the relative poverty of migrant workers. The conclusion

remains robust after the study is reexamined by controlling the settlement threshold index, using fiscal transparency as an

instrumental variable, adjusting the critical value of basic public service access, and replacing different relative poverty standards.

This study also explores the impact of equalization of basic public services in different dimensions. The results show that the

equalization of basic medical and health services and of basic social insurance services plays a prominent role in alleviating the

relative poverty of migrant workers. The equalization of basic public education services has not significantly alleviated the relative

poverty. The equalization of basic employment services and of basic housing security services has exacerbated the relative poverty

of migrant workers. Furthermore, this study analyzes the heterogeneity of mitigation effect and finds that the mitigation effect is

more prominent in larger cities, and it mainly alleviates the relative poverty of inter-provincial and intra-provincial migrant workers

and the older generation ofmigrantworkers.

Keywords :EqualizationofBasic Public Service;MigrantWorker; Relative Poverty


