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网络“互嵌”与农村家庭创业选择*

——兼论共同富裕实现

王浩林 子王 鸣

摘要： 力作为新 网量的互联 ， 村 ？本如何在 会中 促进创业的 文使用传统的乡 社 发挥 作用 2018年中

国家庭 数据追踪调查 ，运用 应 方法反事实总效 四项分解 全分离 联 效完 互 网创业 应 术的纯技 会贡献和社

关 网 作用系 络 ，以验证 联 和 关系网络互 网 社会 “互嵌” 。 ， 村机制 研究 网赋能农发现 互联 家庭创业，

网络但 “互嵌”机制仅表现 联网在互 同弱 ，会关系 强社会关 挥社 网络之间 系网络只发 纯 。应 结中介效

，本 一 了共同富 背 步 析 网络合 裕 景 文进 分 “互嵌” 。 ：的异 性 质性分析结 表 在 网生机制 质 异 果 明 互联

术 了 ，存型 业效应中纯 挥 主要作 机会 业效应中创 技 贡献发 用 在互联网 型创 弱 关系网络 到社会 起 “ 大放

器” ；对 较 村 ， 术 ； 村户主健康 家 仅表 出纯技 献 弱 农 家庭的作用 于 状况 差的农 庭 互联网 现 贡 贫困脆 性

， 。本 ，鸿沟 题 联网创业效 并 显 认为 在日面临数字 问 互 应 不 著 文 益“ 子原 化” 村的农 社 视社会中要重

， 村会组 拓展 庭的织的发展 以 农 家 弱 ， 术双 村 ，社会 网络 实现 织制度 能农 家庭关系 组 与技 轮赋 创业 走

一 村 。有 的乡 兴和共 富通 条 地方特色 振 同 裕之路

关键词：互 网联 社会关系网络 村农 家庭 创业 嵌入
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一、引言

村中共中 和 务 鼓励返乡 业作为推动 业以及多 居民 的重要举措央 国 院将 创 高质量就 渠道增加农 收入

一之
①
。 小 村岗 的从 “大包干” ， 村 一乡镇企 起 农 家庭到 业异军突 直是 义会中国社 主 济体 下市场经 制

。 二 斗创业 先 实 第 个百 需要 们的 导队伍 现 年奋 目标 他 次扛起再 大 ，创业 通 他 劳旗 过 们勤 自富、先 带富

。动后富实 裕现共同富 “ 村淘宝 ” 了 对 村 力 ， 术的 显 互 传统乡 竞争 升作用 信 技创富神话凸 联网 的提 息

让“小农户” 对接上更容易 “大市场”（Yu et al.，2019），互联网平台从交易、物流、金融 方面为等

*本文研究得到安徽省高校研究生科研项目“共同富裕背景下互联网与农村家庭创业选择研究”（编号：YJS20210433）

的资助。

①
参见《中共中央 国务院关于支持浙江高质量发展建设共同富裕示范区的意见》，http://www.gov.cn/zhengce/2021-06/10/

content_5616833.htm。
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。根 赋草 创业者 能 ，互联网 消除 理 置在创业中 重 作 能够发挥虽然无法 地 位 的 要 用 但 “ 市替代城 ”功

。能 创业进而促进 术 了 ， 了 村互联 有社 部分运行规 构性地改 偏向保网技 颠覆 原 会的 则 结 变 守的农 家

对 。庭 创业的认知 一 术 ， 村 择是 还是 响农 家 创 致 的它不仅仅 套技 系统 影 庭 业选 和 富 “ 力新 量”。

对 势 力可挡 新面 这股 不 的 量， 了人们迫切地 望 其 机制希 解 作用 。早期 究者研 （Cumming and Johan，

2010）试图通 制变量消过加入控 除噪声 扰， 对 村 择 。而分 互联网 农 家 业选 的真 影响 他干 从 离出 庭创 实

术 ，地持有技 将 于近们无意识 决定论观点 互联网置 乎“真空” ，的 会 并 定两者 何社 环境中 假 间没有任

互动。然 虚拟社区的 现 已而 出 业 表明， 一互联网上 在着 个趋向 实社会关 系网存 于复刻现 系的线上关 络。

基舍 （2012） ，认为 “ ， 了当我 用网络时 重要的 他人联系们使 最 是获得 同 的接口”。一 ，方面 社会

络嵌 互联网 拟关系网 入 虚 社会中， 类维 并拓展持 着各 关系（Yuan and Lee，2022）。 村在中 农 庭国 家

，创业研究 传 中 关系网络 充当的 统 社会 往往 联接 ， 类个 社会的重 素 为 提供各人和乡土 要结构性因 创业

关键 的支资源 （持 Zhao and Li，2021）。显 易见而 ， 了从 社会关系 业互联网到 网络再到创 已经形成

一条清 的作用 径晰 路 （ 杰王金 等，2019），社 关系网 网创 效会 络在互联 业 应
①
中发挥中介 应效 。 憾遗

， 。 一 ， ， ，目前研究 步于此 另 方 反向嵌入 络中 创业信息高 送的是 止 面 互联网 社会关系网 实现 效递

对 。 ，因而社 关系网 创业效应 调 实上 样具有会 络 互联网 可能表现出 节效应 事 同 “ 接联 ” 类两功能的

对 了 双络在 接 现 向 动 可能网 后就有 实 互 的 （刘刚等，2021）。对 互 网 信息与人 有限的于 联 无限 们 “注

力意 带宽” 的冲突之间 ， 冗社 帮助 者更有效地 非 余信息会关系网络 创业 摄取 （Ruef，2002）。 终最 ，

互联 关系网络网同社会 部分交叠、 互 现相 作用而呈 “互嵌”关系，因 表此 现出 介 应中 效 和调节效应，

网络即 “互嵌” 。制机

本 对文尝试通 互 网 会关系网过 联 和社 络“互嵌” ， 讨 村机制的 农 语境中 影研究 探 在 互联网如何

择， 一 村 。本 ：响 创业选 希望 有助于进 释放农 经济社会 贡家庭 研究 步 互联网的 红利 文主要 献在于 第

一， 力 ，本 了为解 创业决 信 联 流向社 络的 机 问题 文构建 息 动 差决 策 息从互 网 会关系网 动 制 信 流 信任

， 了 对 ； 二，本序格局 论 从机理上 释 社会关 网创 应的调节效 文使理 完整地解 系网络 互联 业效 应 第 用

VanderWeele（2014）的 事实总 分解方法反 效应四项 ，尝试 网 分解将互联 创业效应 为受控直 效接 应、纯

、 ， 了节 应 调节 效应 及 中介效应 从 验 网调 效 中介混合 以 纯 而 证 络“互嵌” 。机制

二、理论分析与研究假说

（一）社会关系网络嵌入互联网的创业效应：中介效应

对 村 ， 对互 网 社会关系 何种影响 系网 农 家庭创业 积极作用 界 此联 网络存在 以及社会关 络在 中的 学

， 对 。已 会关系网 分 在于 联网 社 关 的 用方向 网络有共识 社 络中介效应 析的焦点 互 会 系网络 作 社会关系

， ， ， 也入 联网中 互联 因 能 刻现实社 关系 乃至构 区 但 存在 流机嵌 互 网 而 够复 会 建虚拟社 挤占线下交 会

可能的 。在早期 关研究中的相 ，“ 间置换时 效应” 较为流行观点 ，该 可观点的原型 追溯至 Putnam（2000）

对 术技 或 娱乐方 出新 新 式 现后“ 自 保龄球独 打 ” 。忧 互 网 使用同样可 挤 个 交时现象的担 联 的 能 占 人社

①
本文中，互联网创业效应是指互联网的使用对个体或家庭创业选择的影响。
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间， 本从 妨碍社会资而 形成。Kraut et al.（1998） 一 跟踪调查在 项 研究中发现，在使 联网的最初用互 两

， 少。 ，内 受访者 社会参 但是年 的 与显著减 “社会补偿效应” ，点 为 互 网的匿 性观 持有者认 联 名 有利

人 关系的于 际 建立， 了 一空间 那 在现实中不 交 的 供 另 种交 或联系的途虚拟 为 些 擅 流 人提 友 径（许丹红，

2016）。 对 ， 。 心网上互动 面 面 流方式更优 有利于社 关系积 学实验表甚至可能比 的交 越 更 会 累 社会 理

， 中 者的 流在明 网络空间 初次相遇 交 “黑屋” ， 来 ，环 行 存在由 的互 障 交流随境下进 不 外表所带 动 碍

较之变 容 和得 易 轻松（Mckenna and Bargh，2000）。Hampton andWellman（2003） 了全面研究 络社网

对 ， ， ，区 邻里 的影响 指 流具 同时性 具有 互动的公 场所特 区社会关系 出互联网交 有非 多人 共 征 网络社

了 。 术 了 ， 了有效地 往 颠覆 会关系 络 方 和规则 打破 嵌促进 邻里交 互联网技 社 网 嵌入的 式 虚拟社区 其 入

。的时空障碍 来 武向 和任玉琛（2020）对 2 本 ， ， 对万余个样 分析发现 在 网的使用的 中国 互联 社会关

络系网 呈 ，影响 并没有积极 造成“独自打保 球龄 ” 。问题

：一 ，以在两方 关 提供 流机会 加互联网可 面影响社会 系网络 是 交 增 弱 ；二关 网络 是社会 系 帮助维

， 。 ，已有 紧 关系 发展强 会 系 最终 社会 系网络因具 网相似的持 的 密 社 关 网络 关 有同互联 “联接”属性

， 。 村嵌入 网中 并随之 和增强 在而 互联 扩展 农 “ 心空 化” ，引 系网络断 互致社会关 裂的背景下 联网因

对 村 义。大提供 流机会 维 的 用而 农 网络 现 更为积极和 要 意 于农其 交 和 持关系 作 社会关系 表 出 重 的 量关

村 （ ，家庭 业的实证研 洋和华语创 究 例如周 音 2017；Barnett et al.，2019） ， 关系 在互联表明 社会 网络

， 较 本 了 。网创 应中表现 正向的 互联网以 和 关系 络业效 出 中介效应 低的成 维持 拓宽 社会 网

（二）互联网反向嵌入社会关系网络的创业效应：调节效应

1.调节 可的 能： 获 功能相信息 取 似。（1） 的创 信 获取功能互联网 业 息 。 一创 是 信 索业 个 息搜 、筛

、 、 （选 利 加工和交换用 的过程 Kirzner，1997）， ，联网为创 近信 机会 帮助他互 业者提供接 息的 们高

， 。 ， ，效地处理 息 最终 决策信息 响 因信 向城市 集 民 农信 获取创业 区域因素影 信息获取 息 汇 城市居 比

村居民 的信 资拥有更多 息 源。城市替代功 论能 （ 见参 Cumming and Johan，2010）认为，互联网作 信为

了 本， 、 术息传播的 地降低 创 息成 们便捷地获 府 市场和 等方面载体有效 业农民的信 使他 得政 技 的创业

， 一 了 对 了 。 ，策信息 在 解 有的 息不 称 题 城 信息鸿 联网决 定程度上消 创业所固 信 难 和填补 乡 沟 但是 互

也海 信息 可能导的 量 致“触 者网 ” ， 。过载 从而 法使他们获 创业信息 发展信息 无 得有效的 互联网在其

一 ， 、 习中进化出 套 筛选功能 如市场 知识分享 等 已经 简单过程 信息 例 信息分析 以及教育学 网络平台 由

。 ， 习 ， 了的 息 知 传播演 出理 认 知识和学 都 创 的 要素 互联 促进 知信 载体向 识 进 知识溢 论 为 是 业 关键 网

， 本才 村 （识的 这些知识 费更 时间和更高 能到达农 区传播 否则 可能需要花 多的 的成 社 Audretsch and

Keilbach，2008）。 ， 来随着 的迅速发 个 络获 探索新 识 现在线教育 展 越 越多的 体借助网 得 知 和利用 有

习 ， 了 布 。知识再 道 这 某 程度上平滑 识 乡 不均衡学 的新渠 在 种 知 城 分 的

（2）社 关系网络的 获取功能会 创业信息 。 络具 互联网相似 取信息和 识的功社会关系网 有与 的获 知

。 ， 。借助社会 其 系网 成员那 获 换 创业机 信息能 创业者 交往活动 从 他社会关 络 里 取或交 同 会有关的 在

， ， 一、中 经济转型背 下 业 信息的标 化程度低 以 明和不畅 非标国 景 创 机会 准 不统 不透 达为特征的 准形

布 ， ，式散 于经济 之中 难以 市场中 社会网络 机 面的 市场路 作系统 在 高效传递 在传递创业 会信息方 非 径

尤 。 杰 （出 燕 和丘用 为突 边 海雄 2000）提出“信息 道 说渠 假 ”， 了指出社会 络 宽 获取信息网 拓 居民 的
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， 。 （渠道 嵌入社 络的合作 潜在 业家庭提供 的信息资 汤学兵会关系网 机制能够为 的创 相应 源 等 2020）

， 子，结果表明 业 向于 员由近 远 关 圈 而非 社会 构的研究 农民工在创 过程中倾 动 及 的社会 系 借助其他 机

帮助的 ，他们获 的 业 中有取 创 信息 74.85%来源于 乡或亲朋好同 友。 系网络不 供信社会关 仅向成员提 息

， 习 。 大，流平台 而且 生成员之 相互学 知识的效 嵌 网络 模越交 能产 间 从而获得 果 创业者所 入的关系 规

。 ，他 利 关 网络摄 就越 样 与重复性信 相 创 摄取多样 信息不仅有们 用各种 系 取的信息 多 化 息 比 业者 性 助

， 。创业机会 息再 而吸收新知 业者在社 交往过 能以快于于获得 还能通过信 加工 识 创 会 程中不仅 自我学

习 ， 。度 知识 能领悟 潜 性 识下的 创业 与 他社会网络 员 间的速 获取显性 还 到 藏在显 知 隐性知识 者 其 成 之

（ ） 。 双的紧密程 是创业者从 业知识 特 识 的 只有当 方拥 互信任的关系 度 中获取创 别是隐性知 前提 有相

，才 ， （础或者 标时 能实 流 享 帮 识别和 效 业 识基 共同的目 现充分的交 与知识共 助 有 转化创 知 Xiao and

Wang，2021）。

2. ： 。调节 息流 机的方向 信 动 制 ，因创业信息 取 能 互联网与 会关系网络 生竞获 功 相似 社 之间会产

， 类 ，争或 时创 策信息和知 两 网络间 动 所以 会关系网 网互补效应 同 业决 识在 流 既存在社 络调节互联 创

，也 。 ， ？的可 存在互 网 会 系网络 的可 那 谁是主动的 节 或业效应 能 联 调节社 关 创业效应 能 么 调 者 者说

？ ，信息向谁 动呢 认知信 论认为 认 交互 是个体认知 加工的基流 息加工理 知和情感的 作用 信息 础

（Saracevic，1999）， 。 ，对 来而信任 定个体行 感 信息 的信任 度关系是决 为的关键情 变量 因此 源 程 决

了对 息 工的过定 信 加 程， 从低 任信息将 信 源向高信任源 动流 。 了 对 择任 人们 信息 的选 和识别信 决定 源 ，

又 。 ， 对语境中信 系紧 绑 个体因在 网络中所 位置的 不同个体而在中国 任 同社会关 密捆 关系 处 不同 群体

（ ，的 鸿江表现出信任 差异性 吕 等 2020）。Whitley（1991）在关于 人 任 为的研华 企业信 行 究中发现，

来 。在华 社 中人们主要 据 人 所累积的 誉以及他人 无共同的 展信人 会 依 他 诚信 声 与自己有 既定关系 发 任

（山福 2001） 来 ， 了用文化 解 国社会的 任表现 于西方社 理 社会释中 信 机制不同 会 而儒家伦 提供 中国 特

义殊主 的差序式“ 信关系 任” （模式的根源 沈毅，2019）。 ，中国 会 系与信任紧紧 结 为社 关 地 合 信任

了 一 。 布 类 ，提供 另 形 的担保 社会 的差序格 均匀 得信任呈现 性 即式 关系网络 局或分 的不 性使 似特 “信

任 局格 ” 对由 最亲的人“ 信全 ” 对到 陌生人的“不信” 。 类形 会关 网络 型 不 任而 成 不同社 系 与 同的信

， 、 、 ，对 义。度绑定 同窗 乡 战友等关系 中 人 不同的意 社会流动性程 例如亲人 老 和 于 国 有着 当 更强和

杂 ， ， 。 也 了复 之后 信 往中 形成 人们倾 从既有的 密关系 障 这 解释更 任不能从交 快速 向于 紧 中寻求保 现

人代都市中 们更需要“自己人” ，的现象 们 助人 希望借 “ 亲化拟 ” 。将 信任 内外人拉入 区

， ， 也此 基于社会 系 络 任表现出 序格局 受其 息流动 相 信任因 关 网 的信 差 驱动的信 应地呈现出 差序

。对 、 ，格局的特征 人格化的 生的网 们更愿意于非 陌 络信息 人 相信“熟人” 推 要的 介或者需 “熟人”

对 ， 来 。陌生信 的 背 借助社 络识 自 联网的信息息 真实性 书 会关系网 别 互 Dutton et al.（2017） 析 联分 互

对 ， 对 ， 讨用 个人政 态度的影响 所有媒介 媒体 任度最低 用 论重要网使 治 时发现 在 中用户 社交 的信 户在

。 ，的 会问题 依赖主流 传 网嵌 社会关 网 任 序格局社 时还是更 媒体和人际 播 当互联 入 系 络时 信 差 将影响

。联网 业 息获取功能 发互 创 信 的 挥

（三）社会关系网络调节互联网创业效应的异质性

类不 的社会关 网络在调节 业效应方 着不 作用同 型 系 互联网创 面可能发挥 同的 。Granovetter（1973）
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依据互 率动频 、密切程度、情感程 惠交换度以及互 水平四个指标将社会关系网络划 为强分 、弱 种两 ，

平 者为指标水 高 强社会关系 ，网络 之 为反 则 弱社会关系网络。 ，相 强社会关 网络比于 系 弱社会关系网

络联接了不同受 、 ， 大 、 、收入 和职业背景 体 在获取 的 新的 信息和资教育程度 水平 的群 量 不重复的 源

较 势。创 够利方面 具优 业者往往能 用弱 ，社会 系 取 样性的 更容 发 被别人忽视关 网络摄 多 信息 从而 易 现

， 。 冗 ，创 机 时加工提 新知识 创业 社会关系 信息 具有更高的的 业 会 同 取 者通过强 网络获取的 通常 余性

弱 （社会关 网络比 系网络具 创 取路系 强社会关 有更有效的 业信息获 径 霍生平和刘海，2020）。 比而相

于弱 ， 力 。社会 强社 关 网络更重要 作 在 能够给予 人更强有 的 感支持关系网络 会 系 的 用 于它 个 物质和情

找 ， 义家 业者 创业所需的 资源或帮 寻 外部 业过程提 是庭成员为创 提供 物质 助 支持 为创 供低价甚至 务的

。嵌于 会关系 络 按劳动 社 网 的资源 照“亲疏原则” ， 择业选 强 会关系网络 比分配 创 中 社 相 于弱 关社会

禀 。 （系网络 现出明显的 用 黄洁等表 资源 赋作 2010）对 ，创业 究表明 强社 系网络返乡农民工 的研 会关

、 ， 较 对的 献在于 创业所需 市 合法 保护等 之 关 网络 返贡 承诺提供 的生产要素 场要素和 性 它 弱社会 系 乡

较大。 ，创业 会 别的作用 总 而农民工 机 识 体 言 弱 ，关系网络 向于在获取 发挥作用社会 偏 信息方面 而强

较 势。 ， 类系网 获取物质和 支持方面 优 那么 网创业效 哪社会关 络在 情感 具 调节互联 应主要依靠 关系网

？ 对 一 ，发挥 用呢 社 关 互 网创业 节效 主 发挥进 步筛 互 网 的功能络 作 会 系网络 联 效应的调 应 要 选 联 信息

势 。而 恰恰是弱社会 的优 所在这 关系网络

（四）网络“互嵌”机制与研究假说

网络“互嵌” ，制表 社会关系网 中介效应 调节效机 现为 络的 和 应 网络“互嵌”机制如图 1 。所示

图1 网络“互嵌”机制
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，本 ：理 提出 下研究 说依据 论分析 文 以 假

假说H1： ， 。会 系网络 网 社 关 网络在互联 创 效 发挥正向 中介效应社 关 嵌入互联 会 系 网 业 应中 的

假说H2： 反向嵌入 络互联网 社会关系网 ，社 系网络在互 创业效应 发挥调会关 联网 中 节效应， 调该

。节效应 社 络发 作用主要依靠弱 会关系网 挥

三、数据来源、模型构建与变量选择

（一）数据来源

本 采文 究 观 据源自 追踪 查研 用的微 数 中国家庭 调 （China family panel studies，CFPS） 据库数 。CFPS

开始于 2008 ， 一 ， 本每 年 次调查 样 盖年 两 开展 覆 25 （ 、 ）， 本个省 区 市 模为目标样 规 16000 ，户 调

对 本家户 全部家庭成查 象包含样 中的 员
①
。 、 、查内容不 涉及家 投资活动 常调 仅 庭成员的 收入状况 日

本 ， 、 、 ， 了本等基 息 还包 家 关 网络 户 构等 面 盖 文研究所 要消费支出 信 括 庭社会 系 籍 家庭结 方 涵 需 的

。本 了所 观指标 文 取有微 选 CFPS 布最新公 的 2018 。据年调查数 CFPS 本样 所匹 率和配的城镇化 地区

生产总值宏 据源自观数 《 计中 统 年鉴国 2019》。本文在CFPS 村 本问卷中筛成人 选出农 样 ， 将并 CFPS

财务 答人确 为问卷中的 回 定 户主
②
， 村 了本 村 本， 计该 主所在 构成 研 的农 家庭样则 户 的农 家庭 文 究 共

5324 。个

（二）模型构建

， 。先 虑社会关 网络的中介 节效应构 模型首 不考 系 效应和调 建基准回归 由于被解释变量（ ）创业

二 ， 采是 元变量 此回归因 分析 用Logit 型模 ，具体形式如（1） ：式所示

'
0 1 2 1 3 2 4

( 1)ln
1 ( 1)
P Y X M M C
P Y

     
 

        
（1）

（1）式中，Y 为 释变被解 量，表示是否创业；P 村 择农 庭选 创表示 家 业（Y =1）的概率；X 表

示 释 量解 变 ，即互联网 用使 ； 1M 和 2M 分别 示表 弱社会 系网络和强 网络关 社会关系 ；C 一表示 系列

量控制变 ； 扰 。表 机 动项示随

其次，本 通过分析 会关系 联网创业 介 节效文将 社 网络在互 效应中的中 效应和调 应，来检验网络“互

嵌” 。然 基于机制 而 BK （框架 Baron andKenny，1986）的 中介 应 验经典 效 检 需要满足 验 型检 模 是线

性方程 ，的 件条 。 ，本且无法同 节效应 为 会关 络的中介效 调节效应 仍时检验调 同时检验社 系网 应和 文

使用Logit 检验模型模型作为 ， 采用 效应 项分解 法在此基础上 反事实总 四 方 （参见VanderWeele，2014）

来 行 络进 网 “互嵌” 。检验机制检验 型模 如（2） （式和 3）式所示：

' *
0 1 2 3 4

( 1)ln
1 ( 1)
P Y b b X b M b X M b C
P Y


 

         
（2）

①CFPS问卷的家庭成员并非户籍意义上的家庭成员，而是强调经济上联系在一起的亲属。

②
本文将为CFPS调查的财务回答人确定为户主，他们也非户籍意义上的户主，而是家庭经济实际决策者，他们是创业的

关键决策人（参见https://zhuanlan.zhihu.com/p/370239719）。
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' *
0 1 3M c c X c C     （3）

（2）、（3）式 ，中 M ，中 量 当为 介变 M 表示 ，社会关系网 社会关系强 络时 则弱 网络变量被

纳入 变量中控制 ；当M 表示 社会关系 络时弱 网 ，则 系网络变强社会关 量被 制纳入控 变量中。 *C 控为

。制 量变 、 扰 。表示 机随 动项 余 量其 变 义含 与（1）式一 。致

实总 应 项分解方法 以 解 量反事 效 四 可 将 释变 X 对被解释 量变 Y 的总效应分解为： 控直接效受 应、

纯 、 。 ， 对 村应 调 介混合效应 中介效应 中 受控 可以用于 使调节效 节中 和纯 其 直接效应 反映互联网 用 农

术 ， ；创业 纯技 贡 即 单 依靠其 功能 城 替代功能所 生 创 应 其余家庭 的 献 互联网 纯 信息获取 和 市 产 的 业效

三 。 ：个 解效应用于 关系网络 公式 所示分 反映社会 的作用 分解 如下

 * * * * * * *[ ( ) | ] [ | , , ] [ | , , ]E CDE m c E Y x m c E Y x m c  （4）

 
* *

* * * * * * * * * *
[ ( ) | ]
[ | , , ] [ | , , ] [ | , , ]+ [ | , , ] ( | , )

refE INT m c
E Y x m c E Y x m c E Y x m c E Y x m c dP m x c


 

（5）

   
*

* * * * * * * *
[ | ]
[ | , , ] [ | , , ] ( | , ) ( | , ) ( | , )

medE INT c
E Y x m c E Y x m c dP m x c dP m x c dP m x c


 

（6）

 * * * * * *[ | ] [ | , , ] ( | , ) ( | , )E PIE c E Y x m c dP m x c dP m x c  （7）

，在分解 中公式 m表示M ，的 意值任 *m 为m ；值的反事实 x为 X ，的任意值 *x 为 x 事的反

实值。通过 较比 解 变量在 两 的 解释变释 这 个值下 被 量结果， 计以估 解 变量的总效 水可 出 释 应 平（TE ），

即 *x xTE Y Y  。 变量解释 X 对被解 变量释 Y ：的总效 体分解为 分应可以具 以下四个部 CDE表示

介变量为中 *m 时 变量解释 X 的受 直接效控 应； refINT 表示M 对X 纯调节效的 应； medINT 表示M
对X ；节 效应的调 中介混合 PIE 示表 M 对X 的纯 介中 效应

①
。

（三）变量选择与描述

解 变量为被 释 创业。使用CFPS数据 究 业的文献往往 用研 创 使 CFPS 对卷 访者问 中受 “过去 12个

， 办月 您家是否 员从事个 私营有家庭成 体经营或开 企业” 来 。本的回答 度量 庭是否创 文由此其家 业 识

别出 374 村 本。农 家庭创个 业样 CFPS 的 包括 体工商 经 人 伙经营问卷中 个体经营 个 户 营和个 合 两种形

， 、 、 。私营 业 包括私营有 责 公 营股份有 公司 私营合 私营独资式 企 则 限 任 司 私 限 伙企业和 企业 CFPS

， 村调创 织形式要具 式性或满 合法登 有可能导 庭 织形问卷强 业组 有正 足 记要求 这 致遗漏农 家 非正式组

。 本 一 ，的创业 民 上 种有别 方式 取 入并与市场 生 为 联系的行 因式 农 创业 质 是 于以传统 获 收 发 更 紧密 为

了 村 办 ，也此它既涵 从事个体 企业 为 包括从事 化或盖 农 居民 工商业和开 的行 规模 特色 养殖种 及其农产

加工等通 现 为品 过市场化实 价值的行 。 大 菜从 棚蔬事 、水 和 规 化种养 于农 创产 家禽等 模 殖应归属 业 业，

未 未 ， 本 。 ，本但可能因 做 体 企 记而 能归 创业范畴 从 业样 存有 是 文个 或 业登 入 而导致创 偏误 遗憾的 无

①
反事实总效应四项分解的具体推导过程因篇幅原因省略，详见VanderWeele（2014）。
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通过法 CFPS 。 村 ，本的问卷 识别出遗 的创业 准识别创 文直接 漏 家庭 为精 业的农 家庭 借鉴程 和罗郁 丹

（2009）的创业 别识 方法，将CFPS 对问 中卷 “过去 12个月， 家是 从 农业方面的 作您自 否 事 工 ” 答回

为“是” 少且经营性 入不 于收 95%分位数（29600元） 村家庭纳入的农 创业范畴。 此方 别出依 法识 91

本， 本 计个创业 样 最终 文 获得家庭 共 465 村 本。个 业样农 家庭创

、解释 网 会关 网络和变量为互联 使用 强社 系 弱 。社 网会关系 络 本文使用“是否上网”来度量 联互

，使用情况 选网 取CFPS的 卷问 中“ 否使用电 上网是 脑 ”和“ ， 、 ，是否 设备 比如使用移动 手机 平板

网上 ” ， 对 一两 题 如果受访 述任意 个 题的回个问 者 上 问 答为“是”， 判 ，断其家庭 反则 使用互联网 之

。 、 ，用互 网 强社 关 多 自亲人 作伙 维 强社会关系 需则不使 联 会 系网络 源 挚友和工 伴 系 往往 要“人情礼

支出”。 本 ，样 数 显示 超过据 90% 村的 庭有中国农 家 “人情礼支出”， 每年平均 花费 3647 。本元 文

参考马 和杨恩艳光荣 （2011） ，做法 将的 “ 出人情礼支 ” 。作为强 络 量 人 通过社会关系网 的代理变 们

，弱 会 络 得更为 系和 息社 关系网 获 广泛的联 消 Walker et al.（1977） 义 一接将社会网 定 种直 络 为 的个人

通讯 ，系统 通讯支出 大 了在 刻画 家庭 宽泛很 程度上 获取信息的 程度（郭士祺 汉，和梁平 2014）。基于

通讯与弱 ，本会关系 联系的现 用社 网络紧密 实情况 文使 通讯支出作为弱 。社会关 网 理 量系 络的代 变

控制 体变量从个 、 三家 和 会 个层面选庭 社 取。在 体个 层面，选取户主 龄及其平方年 、性别、健康、

、 、 。 ，对 ，本 来 ，教育 户口 作为 变量 其中 于 变量 文使 有无伴 在婚姻和党员 控制 婚姻 用 侣 度量 将 婚和

， 、未 。 ，本 、同 侣 和离 视作无 侣 层 文选取 家庭 模 为居视作有伴 将丧偶 婚 婚 伴 在家庭 面 家庭收入 规 作

。 择 ，本控制变量 降 家 入与创业 之间互为因 文参照魏为 低 庭收 选 果的关系 昭等（2018） 使用的方法 家

。 ，本 ， （ ）非经营收入 家庭收入 社会层 商业氛围 量 个体 商庭 表示 在 面 文选取 作为控制变 使用区 县 工

（ ） 。户和 营 雇 人数占 总人 的 例作为代理 量 时 制互联网 业效应的私 企业所 用 区 县 就业 口 比 变 同 为控 创

，本 ， 本 。地 引入城镇 生产 两个省级变 过样 省级 码匹配区差异 文 化率和地区 总值 量 通 代 相关数据

计变量的描述性统 如表 1 。所示

表 1 变量描述性统计

变量 义量含 赋值变 及 均值 标准差 小值最 大值最

创业 ：是是否创业 =1，否=0 0.09 0.28 0 1

联 使用互 网 ：是否上 是网 =1，否=0 0.38 0.49 0 1

弱 关系社会 年通讯 （ ）支出 元 2077.85 2326.89 0 42000

强社会关系 （ ）人情礼支年 出 元 3723.43 5301.43 0 80000

年龄 （ ）主的 岁户 年龄 52.04 14.26 16 92

年龄平方 的平方除年龄 以100 29.11 14.75 2.56 84.64

性别 男性=1，女性=0 0.56 0.50 0 1

康健 非常健康=1，很健康=2， 较健比 康=3，一般=4，

康不健 =5

3.17 1.28 1 5

教育 （ ）受教育 限年 年 6.49 4.37 0 19

户口 ：是 农业户否 口 是=1，否=0 0.93 0.25 0 1

姻婚 ：是 有 侣 是否 伴 =1，否=0 0.85 0.36 0 1
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（续表 1）

党员 ：否 员是 党 是=1，否=0 0.09 0.29 0 1

家庭收入 年 （ ）家庭非经营收入 元 39107.607 49654.62 0 800000

庭规模家 （ ）家 量 人庭成员总数 3.80 1.98 1 21

氛围商业 （ ）区 县 个 商户和私 企业雇 区体工 营 用人数占

（ ） （县 总就 例业人口的比 %）
29.66 13.54 0 100

城镇化率 末 （各省 年 城镇 住 总 口比重份 常 人口占 人 %） 57.05 8.68 47.52 88.10

总值地区生产 （ ）省 地区生产总 亿各 份 值 元 34746.50 25252.43 2865.23 97277.77

四、网络“互嵌”机制实证检验

（一）互联网创业效应的基本回归分析

本小 ， 村节 在不考虑 介效应和调 情况下 农 联网 所拥有的社 系考察 中 节效应的 家庭使用互 及其 会关

对 。 （网络 创 的影响业 依据 1） ，本 使用式 文 Stata16.0 本 ，软件 分 表进行基 回归 析 结果如 2 。所示

表 2 基本回归分析结果

（回归 1） （回归 2） （回归 3）

效边际 应 稳健标准误 效应边际 健 准误稳 标 边际效应 稳 标健 准误

互联网使用 0.037*** 0.009 0.044*** 0.009 0.046*** 0.009

弱社会关系网络 0.023*** 0.007 0.022*** 0.007 0.023*** 0.007

会关系网强社 络 0.006** 0.003 0.008*** 0.003 0.008*** 0.003

年龄 0.008*** 0.002 0.007*** 0.002 0.007*** 0.002

平方年龄 -0.009*** 0.002 -0.009*** 0.002 -0.009*** 0.002

性别 0.023*** 0.008 0.019** 0.008 0.019** 0.008

健康 -0.002 0.003 -0.002 0.003 -0.002 0.003

教育 0.003*** 0.001 0.004*** 0.001 0.004*** 0.001

户口 -0.025* 0.014 -0.035*** 0.014 -0.040*** 0.014

姻婚 0.038** 0.015 0.035** 0.015 0.034** 0.015

党员 0.008 0.012 0.008 0.012 0.009 0.012

家 收入庭 -0.020*** 0.002 -0.020*** 0.002

家庭规模 0.009*** 0.002 0.009*** 0.002

业氛围商 -0.000 0.000

城镇化率 -0.001 0.001

生地区 产总值 0.021*** 0.006

PseudoR2 0.086 0.121 0.125

注：① 本基 回 分析中归 将年通讯 出 年人情 别加支 和 礼支出分 1 再后 取做 对自然 数处理，将 庭 和地区生 总值家 收入 产

做取 对 ；自然 数处理 ②***、**、*分别表示1%、5%和 10% 。水平的显著性

表 2中，回归（1） 了是仅加入 个体控制变 的回归量 结果， 网使用互联 、弱社会关系网和强社会关

系网络的影响 著显 ， ，效 为正值且边际 应 村 。 一网和 会 系网络有助 农 庭 为进 步表明互联 社 关 于 家 创业
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检 该回归结果验 的稳健性，本文依次添 和社 面的控制变加家庭层面 会层 量， 果如表结 2中 回归的 （2）、

回归（3）所示。 次添加控两 制变量后， 联互 网使用、弱社会 系仍在关 1% 水 著的 平上显 ， 社会关强 系

显著 水 由网络的 性 平 5%提升至 1%。 （根 回据 归 3） ，的 在结果 控制 ，其 变量的情况他 下 联网使用互

村 择的农 的概 不使用互联家庭选 创业 率比 网的 村农 家庭高 4.6%；弱社会关系网络 强社会关和 系网络的

际边 效应 持显均保 著。

三个回归 果结 均显示， 择年 同创业 在龄 选 之间存 倒U 关型 系，39岁之后， 大 村户主 龄 的年 越 农 家

择 小。庭选 创业 概率越的 20世纪 70 村 ，大 习前出生的 惯于 就业获取非年代及之 农 居民 部分 通过 农收

，赡 一 也 。 ， 对入 养老人 抚育下 责任 迫使 决 慎 同 由于缺 互和 代的家庭 他们的创业 策偏于谨 时 乏 联网的

了解， 们无缘 网发 的 利他 分享互联 展 红 。三个回归结 中果 ， 对康 的影响均 显著健 创业 不 。回归（2）和

回归（3） 庭收入的 负值中家 边际效应为 ， 较 村高的家庭非 收入反而 抑制农表明 经营 会 家庭创业，这可

村 本 计， 丰 ， 村 择能是 创 求基 家庭 裕 能 创 意愿 因 倾向 选因为农 家庭 业多为谋 生 可 会降低 业 而农 家庭 于

。为稳健的收 获 方更 入 取 式

（二）网络“互嵌”机制检验

本小 检验网络节 “互嵌”机制，以分 创业效应析互联网 的作用路径。本文选 归取回 （3）中的变量，

（用在运 2） （式和 3） ， 对式 行回归 利用反事 项 互联 创业效 进进 的基础上 实总效应四 分解方法 网 应 行

，通 分解结 络分解 过 果检验网 “互嵌” 。机 表制 3 了分别列出 以弱 会 网络和强 会关系网络社 关系 社 作

。变量时互 应的 结果为中介 联网创业效 分解

表 3 互联网创业效应分解结果

效应

中 量介变 为弱社 关系网会 络 量为强社中介变 会关系网络

对超额相

风险
标准误 p值 效应 比占

对超额相

风险
标准误 p值 比效应占

总 应效 1.016 0.265 0.000 1.000 0.982 0.251 0.000 1.000

控直接效应受 0.530 0.221 0.016 0.522 0.995 0.253 0.000 1.013

纯调 效节 应 0.292 0.124 0.018 0.288 -0.054 0.040 0.179 -0.055

节中介混 效应调 合 0.159 0.061 0.009 0.156 -0.020 0.031 0.526 -0.020

纯中介效应 0.035 0.017 0.045 0.034 0.061 0.023 0.009 0.062

： 对额相 风险注 超 （excess relative risk，ERR） 计 ：的 算公式为 1

0

1a

a

P
ERR

P




  （参见VanderWeele，2014）。它

示受处理变表 量a（ 互联网使即 用）影响时事件发生（ 择即选 创业） 倍概率提升的 数， 网创 效应即互联 业 ； 1aP  和 0aP 

择 。别 用 联网和 联网 选 业的概率分 表示使 互 不使用互 时 创

表 3 ，当中 以弱 ， 村关系网络 中介变量时 网的农 家 提升社会 为 使用互联 庭能够显著 1.016 创倍的

业概率。 村互 使用的受 直接效 使农 家庭 著联网 控 应表现为 创业概率显 增加 0.53倍， 总效 的占 应 52.2%。

纯 、 、调 效 中 混合效节 应 调节 介 应 纯 效应 别 够显著地解 总 应中介 分 能 释 效 的 28.8%、15.6%和 3.4%。

， 村上述总效 分解结果表 的互联网 系网 在着网络应 明 农 家庭 和弱社会关 络存 “互嵌” ，制 假说机 H1

，得 验证 假到 说H2 。关系网络 到的社会 调节效应得 验证
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， 村强社 关系网 为 量 使用互 家庭 够 著提升当以 会 络 中介变 时 联网的农 能 显 0.982 。倍的 业 率创 概

村网使用的 控直接效应 农 家庭创 增加互联 受 表现为使 业概率显著 0.995倍， 总效应的占 101.3%。纯中

效应显著介 ， 仅能解 的但 释总效应 6.2%。纯调节 中 应的 显著效应和调节 介混合效 不 。强 会 络社 关系网

， 未 ，向嵌入 表现 调 效应 而单 互联网 并 出 节 弱 。 ，社 关 网 现出显著 调节效应 因会 系 络表 的 此 假说H2

到验证得 。纯 显著调节效应不 ， 对超额相 风险但其 负数值为 ，强社 关系网 在反向调会 络可能存 节效应。

心 。某 源于 处于信 差 的 圈层 强 网络这在 种程度上 其 任 序格局 核 社会关系 接联 ， 对紧密 创业决 强越 策 社

，对会 网络越表 出依赖性 处 信息源圈 就越 表现出更强关系 现 于低信任 层的互联网 可能 的筛 ，选特征 即

（社会关 现出封闭强 系网络表 性 Putnam，1997）。

弱 。系 社会 系网络 互 业 应中表 性 当 介 量社会关 网络和强 关 在 联网创 效 现出异质 中 变 为弱社会 系关

，络网 时 纯 、调节效应 节中介混合 中介效应 应的调 效应和纯 能解释总效 47.8%； 介变量为强当中 社会

关系网络时， 大 来互联网 绝 部分 自 控创业效应 互联网的受 直接效应（101.3%）。因此，弱社会关 网系

大 ，联 创业效 用 于 社 关系网络 网络在互 网 应中的作 强 会 络“互嵌”机 要表现在 联网和制主 互 弱社会关

。络之间系网

（三）稳健性检验①

1.基 理的于内生性处 性检验稳健 。 本 择为解 的自选 偏 问题决样 误 ，本文使用 PSM方法，对使用互

本 ， 对联 互 进行 匹配 将 配 总 应分解 比分网和不使用 联网的样 核 匹 前后的 效 结果进行 析。 对通 比分析过

， ， 。发现 解 各 的显著性 平及影响方 变 说明总 果稳 靠分 后 效应 水 向没有改 效应分解结 健可

2. 。替换解释 的稳健性 验变量 检 本在上 分析和网文基 回归 络“互嵌” ，本检 用机制 验中 文使 “是

上网否 ”来 。 ， ，反 互 用 况 但是 以有 同 用途 其具体 途 影 联网创业映 联网使 情 互联网可 不 的 用 会 响互 效

， 。 ，应 例如将互 社交会影 网络 介效应 首先联网用于 响社会关系 的中 CFPS 对 习、中有互联 学问卷 网

工作、社交、 和商业活娱乐 动 5 重 指标个用途的 要性评估 ，本 对在文 5个用 重 估 回答为途 要性评 中 “未

网的使用互联 ” 值赋 为 0，对回答从“非常 重不 要”到“ 重要非常 ”的 5个 级分别赋值等 1～5，然后

取 5 术用途重要 值的 均值用于衡个 性评估指标 算 平 量“ 联网重要互 性”，以此度 使用情况量互联网 。

， 对 ，的 解结 只有强 会 超 相 风险 变为 数 调节中介混相比于上文 总效应分 果 社 关系的 额 值由负数 正 但 合

效 仍 显著应 然不 ，且占 效应比例很总 低，仅为 0.3%。 此因 ，总效应 然稳分解结果依 健。 次其 ，互联网

村 ， 本 一用 乐并不能 帮助农 创业知识 扩 系网 因此 文 步于娱 够 居民获得 和信息或是 展社会关 络 进 从 5个

途 要性评 删除用 重 估指标中 “ 乐娱 ” ，计标 算剩余指 4 术个 途 要 估指标值 算 平均值以用 重 性评 的 反映

， 。 ，网使用情 解结 然稳健可靠 虽然互联 况 总效应分 果仍 再次 “互联 重要性网 ” 了 渠道的重包含 信息

， ，本鉴 取功 在调节 应 要 用 文使要性信息 但 于信息获 能 效 中的重 作 用“ 作为 息 道的重要程互联网 信 渠

度”替代“是 网否上 ”， 。 ，本总效应 解结果稳健 互联网使 要程 向使用时分 最后 文将 用情况从重 度转

长 ，角 行考察 即度进 将“ 长每周互 时联网使用 ”加 1 对取 数后替代“ 上是否 网”， 分解 果仍总效应 结

。然 健稳

①
因受篇幅限制，本文未汇报稳健性检验结果，如有需要可以联系笔者。
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五、共同富裕背景下的网络“互嵌”异质性分析

力 村 力 了 村 ， 了新 与传统 构性 的 合显著地改 农 庭 环境 拓宽 向共互联网 量 农 社会结 量 结 善 家 创业 迈

。 ， ：一同富裕 是 仍存有 拓宽的道路 但 两个疑问 是 的“ 路道 ” 大 ？能够产生 辐射作用 带动效多 的 或 应

二 村 ， 村 势 ？网能否直 的 互联 能否有 地 弱 体创业 在是互联 接惠及所有 农 家庭 即 网 效 帮助农 群 带动效应

村 类 ，小 （ ） 来 ， 大某 程 上取决于农 庭 业 模创业 个 户 所带 的福 家庭 而 规种 度 家 创 型 规 体 利多限于 模创

（ ） 村 。 ，将带 实现共同富 外 互业 公司 动乡 裕 另 本 ， 对联网 业效应 分析结果 况创 的基 回归 表明 健康状

村 择 ，业选 无显著 响农 家庭创 并 影 较 努力 小 。 较况 的群体 自主 业 向 康 健康状健康状 差 仍然通过 创 迈 况

势差 往往 入弱 群体者 被归 ， 本原因在于他 高根 们具有更 的陷入贫困的风险，表现 困脆弱性出贫 。因此，

本 来 村 势 ， 对 一拟用健康 贫困脆 指标 反映 察 们创 的影响 进文 和 弱性两个 农 弱 群体 考 互联网 他 业 并 步检

网验 络“互嵌” 。机制

（一）不同创业类型的网络“互嵌”机制分析

本 鉴研究借 Xavier-Oliveira et al.（2015）对 类 类， 村 类 划创 型 分 将农 家庭 业 分 存业 的 创 型 为生 型

。 了 ， 小、 ；创业 机会型创业 业是创业 无奈 的创业 追求 见效快的 目和 生存型创 者为 生存而 进行 投入 项

了 。 ，机会 指创业者 分 机会 主动进 的 生 型创业 型型创业是 为 抓住和充 利用市场 而 行 创业 与 存 相比 机会

一 力 。创 般 求创业者具 更 的 实 和更为 泛的社会关 有更多的 多的业 要 备 强 经济 广 系以及拥 经营资产 更 经

大 ，也 ， 村 大资产往往意味 够支撑更 公司规 创造更多 从 实现营 着能 的 模 就能够 的就业机会 而帮助农 更

。 划 ， （范围的 同 经 资产 分 业和 存 创业 是相关 究 如共 富裕 以 营 机会型创 生 型 研 例 程郁 ，和罗丹 2009）

较 采 ，也 较 一 。本 （多 的方法 能够 回答上文 文参 正位等用 为清晰地 的第 个疑问 考王 2022）对机会型创

划 ， 大业和生存 创业的 家庭经营 于型 分标准 将 资产 于或等 10 村 ；家庭 业归为 会万元的农 创 机 型创业

小将 庭经营家 资产 于 10 村 。 较小， 本元的 家 创业归为生 型 业 型创业家 占比 为总样万 农 庭 存 创 机会 庭

的 2.43%， ， 用互联网其中 使 的占比为 79.84%。 本存型 家庭占总样生 创业 的 5.96%， ，中 使用互其 联

网的占比为 55.03%。未 本家庭占总创业 样 的 91.61%， ， 一 ， 未用 比例 步降低 占其中 使 互联网的 进 仅

庭创业家 的 35.54%①
。

对 类 类 ，对 ，两 创业 网创 效 的分解结果 明 机 创业而言型的互联 业 应 表 于 会型 弱社会关系网络的纯

介效应不中 显著（见表 4）。对 可能 释是此 的解 ： 对机会型 者 互联网 不同功 同的态度创业 的 用持有不 ，

助 展创他们乐于借 互联网开 业， 对但 于网 交 慎 度络 友持谨 态 ，更多地是 会关 从将社 系 “ 下线 ”转为“线

上” ，不 相 时还利用而 是 反 同 “ 下线 ” 。对 ，朋友圈筛 各种网络 型创 社会关选和过滤 信息 于机会 业 强

，系网 纯中介效 显著络的 应 但纯 ， 对 。对应和调节 应 额相 险值为 数调节效 中介混合效 不显著 超 风 负 于

， 。 ，型 业 强社 络的 效 分解结果与 会 创 情形相似 是生存 创 会关系网 总 应 机 型 业的 但 弱社会关系网络的

，总效应分 不同解结果有所 弱 会关系网络 联网生存 创业效 显著的纯社 在互 型 应中存在 中介效应

①
在 465个创业家庭样本中，有 20个创业家庭的经营资产数据缺失，故本文将这 20个样本剔除。因此，本小节用于分

析的创业家庭样本为435个，总样本为5304个。
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（p=0.069）， 纯但 （调节效应 p=0.307） （和调 中介混 效节 合 应 p=0.151） 。 ，显 可能的并不 著 原因是

类 择 、 门 ， 较 ，创业 选 熟的 低 槛的 业 需 创业信息 互联网中易 可靠性 高这 往往 成 行 所 要的 在 于获得且 由

了 一 必 。会关 络进 步筛选 信息的 要此降低 社 系网 创业 性

表 4 互联网创业效应分解结果：创业类型的异质性

效应

中介变量 弱为 社会关系网络 变 会关 网络中介 量为强社 系

超 相额

对风险
准标 误 p值

效应

占比

相超额

对风险
标 误准 p值

效应

占比

机 型会

创业

总效应 3.327 1.235 0.007 1.000 2.296 0.989 0.020 1.000

受 直接效应控 1.143 0.628 0.069 0.343 2.558 0.887 0.004 1.114

纯调节效应 1.534 0.725 0.034 0.461 -0.329 0.259 0.204 -0.143

调节中介混合效应 0.578 0.294 0.049 0.174 -0.087 0.110 0.433 -0.038

纯中介效应 0.072 0.047 0.126 0.022 0.154 0.084 0.067 0.067

生存型

创业

应总效 0.552 0.230 0.016 1.000 0.599 0.235 0.011 1.000

受控直 效应接 0.389 0.231 0.093 0.705 0.596 0.237 0.012 0.996

纯调节效应 0.076 0.074 0.307 0.137 -0.052 0.058 0.368 -0.087

调节中介混合效应 0.055 0.038 0.151 0.099 -0.014 0.036 0.686 -0.024

纯中介效应 0.032 0.018 0.069 0.059 0.069 0.027 0.010 0.115

（二）不同健康状况群体的网络“互嵌”机制分析

对 本 ， 对 择 。上文 联网创 效 回 分析结 健康 业 的影响并不 著 主在 互 业 应的基 归 果中发现 创 选 显 户 健

较 村 村 择，状况 差的 家庭和户主 良好的农 似的 选 前者同样 业视为获康 农 健康状况 家庭有着相 创业 将创

。 一 ， 扶 对 较收入的 或渠道 健 家 重要 因 国家 战 状 差的农取 重要方式 康问题 直是 庭贫困的 诱 贫 略 健康 况

村 ，始终 持 别关注 并设 专贫困人口 保 特 有 项“ 扶健康 贫”。 较 未必 ，健康状况 者 陷入贫困差 但他们将

有陷入 较 。 对 较 ，本贫 鉴于 健康状况 差 获取收入 脱贫困 文尝试分困的 高风险 创业 群体 摆 的重要性 析互

对 类 。特 业的 响机制联网 这 殊群体创 影

CFPS 划 、 、 较 、一 ，本卷 健 状况 分 康 很 康 健康 般和不 康 级 比问 将身体 康 为非常健 健 比 健 五 研究

三 ， 较 。 较照李克 量表将前 者 状况良好 归为 状况 差组 健 况 差组中特 归为健康 组 将后两者 健康 康状 有

6.51% 择 ， ， 择 村 （的比例 中 在创业 联 庭比选 创业 其 中选 使用互 网的农 家 例 51.61%） 未略高于 用使 互

村的 家庭比联网 农 例。 况良 组 有健康状 好 中 9.95% 择的比例选 业创 （ 较比 高于健康 况 差该 例略 状 组），

， 择 村其中 选 使用互 庭比在创业中 联网的农 家 例为 65.93%， 未 村 。高于 使用互 的农 家庭 比例联网 的

一 ，本 对 类进 不同健康 网步地 文 两 状况群体的 络“互嵌” ，制进 分析 结 如机 行 果 表 5 。在所示 健

较 ， ， 、康状况 控直 效 均显著 但是差组中 受 接 应 强 弱 、会 网络的纯 节效应 调节 效应社 关系 调 中介混合

。 ， 对 较及纯 不显 此 互联网 于 状况 差中介效应均 著 因 健康 组 村 术 ，农 家庭 纯技 贡献的 创业仅有 互联网

较 ， 对 来 。对出 性 这 家庭借 互 服 体行动 所带 负 影响 于健康表现 强的工具 些 助 联网克 身 障碍 创业 的 面 状

村 ，况 好 农 家庭 当 介变量良 组的 中 为弱 ， 、网络时 受 纯调 应和调节中 合社会关系 控直接效应 节效 介混

效应显著，但纯中 显著介效应不 ；当中 社 络时介变量为强 会关系网 ， 控直接 应 介 应显著受 效 和纯中 效 ，
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但纯 。 较 村效应 调 中介混合效 不 著 互联网能 健康状况 差 庭的创业调节 和 节 应 显 使用 使 组的农 家 概率提

升 135.5%或 134.4%， 村使健 况良好组的 庭的创业 率提升康状 农 家 概 94.3%或 86.3%。因此， 论是总无

，二 ， 村 ， 对 较效 直 均反 出 相比 健 良 组的农 网 健 状 差应还是受控 接效应 者 映 于 康状况 好 家庭 互联 康 况

村 义。组的农 家 创 具 重要的意庭 业 有更

表 5 互联网创业效应分解结果：健康状况的异质性

应效

中介变量为弱 关系网络社会 强社 系网络中介变量为 会关

超额相

对 险风
标准误 p值

效应

占比

超额相

对风险
标准误 p值

效应

比占

健康状况

较差组

效应总 1.355 0.549 0.015 1.000 1.344 0.564 0.017 1.000

受 直控 接效应 1.108 0.579 0.056 0.830 1.381 0.579 0.017 1.027

纯 节效应调 0.052 0.178 0.769 0.039 -0.026 0.055 0.634 -0.020

混合 应调节中介 效 0.091 0.132 0.491 0.068 -0.050 0.072 0.487 -0.037

纯中介效应 0.084 0.052 0.107 0.063 0.040 0.032 0.207 0.030

健 状康 况

良好组

总效应 0.943 0.309 0.002 1.000 0.863 0.280 0.002 1.000

受 直接效应控 0.403 0.235 0.086 0.427 0.881 0.279 0.002 1.020

纯调节效应 0.349 0.148 0.019 0.370 -0.069 0.057 0.230 -0.080

调节中介混合效应 0.172 0.075 0.021 0.183 -0.023 0.037 0.539 -0.026

纯中介效应 0.020 0.016 0.232 0.021 0.074 0.032 0.022 0.086

（三）不同贫困脆弱性群体的网络“互嵌”机制分析

较 本 ， 。社会关注健 况 差群体 质原因 容易陷入 难 困状康状 的 在于 他们 贫困之中且 以摆脱贫 态 2001

， 力年 世界 行 生 系统抵银 将反映 态 抗 特征的“脆弱性” ，概 引入贫困领 用 刻 风险冲击 个念 域 以 画在 下

一 。 ，本 对 较人或家庭 某 社会公 平之 可能性 因此 将 健康状 差群体容易陷入 认的福利水 下的 研究 况 的探

讨 对 讨 ， 一 二 。 ， 一至 贫困脆 论 前文 第 个疑 贫 性 庭主动延伸 弱性家庭的 进 步回答 的 问 困脆弱 家 创业 走

，内生 的 贫和发展之 勤条 型 脱 路 劳“自富” 。助于巩固 贫成果有 脱

本文参考Chaudhuri et al.（2002） 对 村预期贫困 法 农 进行贫困脆 评估提出的 脆弱性测度 家庭 弱性 ，

三 义 小二 计 。 择使用 段可行 算贫困脆 银阶 广 最 乘法 弱性 选 世界 行 布 等偏 收入贫 线 标公 的中 高 困 为贫困

准
①
，相关变量参考 经翔宋 （等 2021） ， 、 、 、未来 心 、的 究 具体包括 龄 龄 性别 信 程 健研 年 年 平方 度

、 、 、 、 、康状况 受 医疗保险 付 政 移支付 婚姻 和风险冲 等教育程度 私人转移支 府转 状况 击
②
。依据万

①
世界银行公布的中等偏高收入贫困线为每人每天5.5美元，换算成国内贫困线为家庭年人均纯收入7665元（WorldBank，

2018）。

②
未来信心程度表示对自己未来的信心程度，从没有信心到很有信心5个程度等级分别赋值 1～5。医疗保险表示是否有

任何的社会医疗保险：是=1，否=0。私人转移支付表示是否有子女、亲戚和朋友等给予经济帮助：是=1，否=0。政府转

移支付表示是否收到政府转移支付：是=1，否=0。风险冲击表示可能造成贫困的各类社会风险和个人因素，变量的设置

分为两部分：一是遭受重大事件的支出；二是个人医疗费用支出超过家庭人均纯收入 10%以上。这两类风险发生其中一

项便认为遭受了风险冲击（参见宋经翔等，2021）。
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广华和章元（2009）的研究， 未来 于 概率 过若 收入低 贫困线的 超 50%，则将其归 脆为贫困 弱状态；反

。非贫 脆 状态之则归为 困 弱

村非贫困 弱 的 庭中脆 性 农 家 有9.91% 择选 业创 ，使用互联 家庭占创 例网的创业 业家庭的比 为66.5%，

用互联网的而使 未 家庭占创业 未创 家庭的业 比例仅为 42.65%。 村贫困脆弱 有性农 家庭中 4.45% 择选 创

业， 用互 网的创 家 业 庭的比使 联 业 庭占创 家 例为 27.42%， 未 未用互 网 创业家庭占 业 庭而使 联 的 创 家 的

例仅为比 11.16%。该 果清晰地表结 明， 弱性家庭 联网 方面的比例 低于非贫贫困脆 在创业和互 使用 明显

。对脆弱性 脆弱性家 脆 互联 创业效 的 果 表困 家庭 贫困 庭和非贫困 弱性家庭 网 应 分解结 如 6 。所示

表 6 互联网创业效应分解结果：贫困脆弱性的异质性

效应

变量中介 弱为 会关系网络社 介 量 社会关系 络中 变 为强 网

超额相

对风险
标准误 p值

效应

占比

超额相

对 险风
标准误 p值

效应

占比

脆弱性贫困

家庭

总效应 0.444 0.667 0.505 1.000 0.878 0.809 0.278 1.000

效应受控直接 0.193 0.802 0.810 0.434 0.555 0.890 0.533 0.633

纯调节效应 0.125 0.322 0.699 0.280 0.264 0.509 0.605 0.300

中 应调节 介混合效 0.155 0.171 0.362 0.350 0.047 0.112 0.676 0.053

纯 介效应中 -0.029 0.036 0.429 -0.065 0.012 0.027 0.649 0.014

贫非 困脆弱

性 庭家

总效应 1.058 0.284 0.000 1.000 0.896 0.257 0.000 1.000

接效受控直 应 0.659 0.235 0.005 0.623 0.963 0.255 0.000 1.074

纯 节效应调 0.184 0.105 0.079 0.174 -0.097 0.059 0.098 -0.108

调节 介 合中 混 效应 0.142 0.064 0.026 0.134 -0.050 0.036 0.174 -0.055

纯中介效应 0.073 0.027 0.007 0.069 0.080 0.032 0.011 0.090

表 6显示，对于贫 家庭而言困脆弱性 ， 项分 应的总效应和四 解效 p 大值均 于 0.1，说明 对互联网 他

择 未 。 一 了 门 ， 了的创业 显著的作 定 低 创 槛 提升 困 家 应们 选 并 发挥 用 互联网在 程度上降 业 贫 脆弱性 庭

对 力， 又 较 。 ，风险 们 往往 现 高的风险厌 水 同 困脆弱性 体往往具有受的能 但他 表 出 恶 平 时 贫 群 教育程

大 ，低和年龄 困脆 家庭的户主 受教育年 仅为度 偏 等特征 贫 弱性 平均 限 2.25 ，年 为平均年龄 62.82 。岁

对 ， 未互联 他 群体 化观念 认 的 束 最终 使用 显 提高贫困网的使用受 们自身的 文 和 知水平 约 互联网的 能 著

村 。 ， 。对脆 性 家 创业概率 困脆弱性家 字鸿沟问 斥于 网红利之外弱 农 庭的 贫 庭面临数 题 部分被排 互联

贫困脆弱 家庭而于非 性 言， 大 采 本 类创业效应 样 果 似互联网 体上与 用总 的分解结 ， 一明显的 化唯 变 是，

。 ，会 系网络 效应 不 著变为显著 非 困 性家庭和 困脆弱性家 会强社 关 的纯调节 从 显 在 贫 脆弱 贫 庭间 强社

较大 。一 ： 对 势关系网 效应 出 的异质性 能的解释 相 优 群络的纯调节 表现 个可 是 体所联接的强社会关系

了 ，对 大 。 势嵌 资源 络信息 现 有 和强 的 不同 征 群体间优网络往往 入 更多的 网 表 出更为 效 筛选功能 特 的

， 大差 越 显 会关系网 纯调节效应 越距 明 强社 络 的差异性 。强社会 贫困 性家庭创业关系网络在 脆弱 中的

正向纯调 效应节 ，不显著 在非贫困脆弱性家庭 。中 著的 向纯调 效创业 表现出显 负 节 应
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六、结论与政策启示

本 于文基 2018 ，中国家 查数 通 检验网络年 庭追踪调 据 过 “互嵌”所 生 介效应和 节效应产 的中 调 ，

了深入分析 网络“互嵌” 。本 ： 一，机制 要结 第 互联网和 关系网络 能显著文研究的主 论为 社会 均 地促

村 ， 类 对 ， 村家庭创业 网 创业 应发挥 介 家 的弱社 络正进农 两 社会关系 络 互联网 效 中 效应 农 庭 会关系网

。调 互联网创业 应 络向 节 效 网 “互嵌”仅表现在 联网和互 弱 ，社 络之间 同 系网会关系网 时强社会关 络

然表现出中 应虽 介效 ，但占互 网创业 例仅为联 效应的比 6.2%。就整体而言， 术 了 村联 农 家互 网技 颠覆

， 术 ，创业的 统 模 但技 最 入社 环 中运行 弱社 关 网 有互联网 业效庭 传 思维和 式 终仍要嵌 会 境 会 系 络具 创

应“ 大放 器” 。 二， 村 ，生存型创 固并 农 脱贫攻坚 互联网生 型创业的作用 第 业有利于巩 拓展 成果 存 效

依靠互联 接应主要 网的受控直 效应， 联网 业效应 比占互 创 的 例超过 70%，社 关系网会 络仅发挥纯中介

； ，效 机会型创业 够 实 身富裕的 时先富带动 网机会型 多地应 能 在 现自 同 后富 互联 创业效应更 受弱社会

，关系网 正向调节络的 弱 三大社会关 分解效应 比系网络的 占总效应的 例达 65.7%，其“ 大器放 ”的作

。 三，对 较 村 ， 了用在机 型 表 得更为 户主 康 况 差的农 家 互 网 出 纯技会 创业中 现 显著 第 于 健 状 庭 联 表现

术 ， 未 。 ，对 村 ，贡 而社会关系 现出中介 效应 于贫困脆弱 家庭 互联献 网络却 表 效应和调节 第四 性农 网

未 ， 习 力 了 对 。的使用 促进他们 文 有限 学 能 影 他 网 使用能显著地 创业 保守的 化观念和 的 响 们 互联 的

本 对 一文 论 进 发 互联网创业 应的研究结 步 挥 效 、 力共 裕的实现 有以下几方 启示助 同富 具 面的政策 。

一， 术 村 ， 术对 禀 势第 以 表的 技 在农 家庭 中表现出 共物品 源 赋处于互联网为代 数字 创业 公 属性 技 资 弱

村 ，对 村 势 。 村 术 ， 一农 能 基 互联网 共 性 及农 创 的作 除的农 赋能 弱 群体赋 于 公 物品属 以 业技 赋能 用 进

村 ， 大力 村 训 。步做好农 网 基 设 作外 更为 要的是 推进 使用培 工 性群络 础 施工 紧 农 互联网 作 贫困脆弱 体

村 ， 训 ，然是农 重要 业参与者 以通过 们的保守 鸿 们公 地享有仍 的创 可 培 破除他 观念和数字 沟 保障他 平

。 二，字 利 搭建拓数 赋能红 第 展弱 ， 力 村 。 村关系 络 平台 助 农 家 创 传 社会更多 赖社会 网 的 庭 业 统农 依

基于血缘 强社会关和地缘的 系网络加以联接， 社会分工的基于 弱 一 。会关系网 有待进 国社 络 步发展 中

村农 社会的“ 子原 化” ， 少日 民之 缺 横向状态 渐明显 农 间 接联 ， 对 。和 场的 接 社在与政府 市 困难 合作

村 ，中 建灵活整合 源 组 态农 构 资 的 织形 联接了 ，也 了 对 。 类市 畅通 与政府 该 组织有场 接的渠道 助于农

村 ， 力。 三，发展 会关系网络 业活动发 提供充 联网同社家庭 弱社 为创 展 足动 第 互 会关系网络“互嵌”

力 了 村 ， 了 术 对 术 义。进 农 庭创业 某 上 明 技 和 技 赋 的 要意 社会关有 地促 家 在 种程度 表 制度融合 能 重 系

村 ， 村 。网 同 会结构紧 联系 互联网 的充分发 整体 制度环境的 技络 乡 社 密 创业效应 挥有赖于农 社会 改善

术 。与制度 融合效 现在机会的 应集中体 型创业上 “ 村精农 英” 力 ，型创 的主 军 要是机会 业 需 力有 回应

， 力 。 大 村、 村 热 村他 创业的 点 着 养 们的互联网 养 过 量熟悉农 得农 和 爱农们 难点和痛 培 他 素 通 鼓励 懂

， 力， 一 村 。业 深挖地 有地 色的乡 振兴 同富裕之的精英创 方潜 走通 条 方特 和共 路
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Network “Inter-embeddedness” and the Choice of Rural Family
Entrepreneurship: A Further Discussion onAchieving CommonProsperity

WANGHaolin WANGZiming

Abstract: How can the Internet play a role in promoting entrepreneurship in traditional rural society as a new force? This article

uses the data of China Family Panel Studies (CFPS) in 2018 to decompose the overall effect of an exposure on an outcome within

the counterfactual framework to the pure technology effect and social effect, to verify the “inter-embeddedness” mechanism of the

Internet and social network. The study finds that the Internet empowers rural families to start businesses, but the

“inter-embeddedness” effect only occurs between the Internet and the weak social network, and strong social network only plays a

pure intermediary effect. Combined with the background of common prosperity, this study further analyzes the heterogeneity of the

network “inter-embeddedness” mechanism. The results of heterogeneity analysis show that pure technology contribution plays a

major role in the Internet survival entrepreneurial effect, and the weak social network plays an “amplifier” role in the Internet

opportunity entrepreneurial effect. For rural households with poor health status of household heads, the Internet only shows pure

technical contributions. Poor and vulnerable rural families face the problem of digital divide, and the Internet entrepreneurship effect

is not significant. This study holds that in an increasingly “atomized” rural society, we should attach importance to the development

of social organizations, so as to expand the weak social network of rural families, realize the dual driving forces of organizational

system and technology for rural families to start businesses, and take a path of rural revitalization and common prosperity with local

characteristics.

Keywords: Internet; Social Network;Rural Family; Entrepreneurship; Embeddedness
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