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自由贸易区建立的农产品贸易及福利效应：理

论与来自中国的证据*

曾华盛 砚文谭

摘要： 对 对 、由 区的建立 发展 推动形 业 外开放 农产 元化进口渠自 贸易 与 成中国农 新格局 拓展 品多

大 势 义。本 ， 了及扩 优 农 品出口 要战略意 理 型 阐 贸易道以 产 都具有重 文首先通过构建 论模 释 自由 区建

，立 农 贸 效 的内在机 然后运的 产品 易及福利 应 理 用 PSM- 进渐 DID 及以 DDD等 法方 对中国自 贸易由

区建立后 了 计， 一品贸易效 通过 农产品贸易 进 步分析 由贸易 国的农产 应进行 估 并 分解 效应 自 区的成员

。 ， 了 长，福利效 贸 的建 促进 与 由 区 产 贸易的增应 结果发现 自由 易区 立有效 中国 自 贸易 伙伴国农 品 其

长 大 。 了 ， 了中进口的 幅 于 由于贸易 造效应发挥 所以自由 改善 和增 度 出口 创 主要作用 贸易区建立 中国

。贸易伙伴 福利国的

关键词：自由 易区贸 农 效应产品贸易 贸易创造效应 移贸易转 效应 福利效应
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一、引言

随 济全 化 不断 入着经 球 的 深 ，WTO“多哈回合”在 上农业问题 举步维艰， 了一世 范 内掀界 围 起 股

贸自由 易区（ 称以下简 “自贸区”） 热的建立 潮。出于粮食安 国家全等 战略的考虑，无论 家是发达国 还

， ， 判 。 ，展中国家 有高度的敏感性 重要 各国自 谈 中 关 领域 而 国际金是发 农业都具 和 性 是 贸区 的 键 然

， ， 义 头，危 球 不 加 贸易 部 试图融 机之后 全 贸易摩擦 断 剧 保护主 抬 分发达国家 “遏制” 。展中国的发

义在贸易保 和护主 “ 义单边主 ” 大 ， 来行的 究 贸区建立 品贸易效应及日益盛 背景下 研 中国自 带 的农产

其 应的 效应相 福利 ①，对于 利用 贸 手段 障中国农 品更好 自 区 保 产 有效供给、 对有 国 首 发达效应 以美 为 的

*本项研究得到国家自然科学基金国际合作项目“东盟与中国的经济转型和区域农产品价值链发展研究”（项目编号：

71961147002）的资助。本文通讯作者为：谭砚文。

①
本文中的贸易效应指的是自贸区建立之后，成员国间贸易流量的变化。按照Viner（1950）提出的理论分析框架，贸易效

应主要来自于贸易创造效应和贸易转移效应两个渠道。而本文中的福利效应为Viner（1950）提出的静态福利效应，主要

指的是成员国间贸易规模变化导致的福利效应，由贸易创造效应和贸易转移效应的相对大小所决定。若贸易创造效应大于

贸易转移效应，则自贸区建立后成员国间贸易流量的增加会带来成员国福利的改进；反之，则带来成员国福利的损失。
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国家的“ 堵围 ” 对 十 义。业稳妥有 都具有 分重 意以及推动农 序 外开放 要的

十七大 ， 对自 自贸 升 战略之后 把自贸区建立作 其农 开党的 报告将 区建立上 到国家 中国逐步 为 业 外

一放水 步提 的 要手平进 升 重 段
①
。 ，随着自贸 建 步 中 自 区的区 立和发展 伐的加快 国 贸 “朋友圈” 断不

。扩展 截至 2018年 6 ，月底 中国已与 24 （ ） 了家 或地区 签个国 订 16 ，自贸 区伙个 区协定 自贸 伴国

洲、大 洲、 洲 洲。 对亚 和欧 中国 伴国建立自贸区 味着 农业 外 政策遍及 洋 南美 与贸易伙 意 中国 贸易 由

WTO 。 ，关 配额 逐渐转变 自 关 中税 制 为 贸区内零 税制 例如 国—东 ，盟 贸区 个自 建立后 除 别敏感产品

， 了 ； 大外 其他农 经实施 零关 国与产品都已 税 中 澳 利亚 99.4% ，产品 贸 生效后 实的农 贸易在自 区协定

。 ， 长。在中国加速推进 贸区 的同时 与自 区 伴国 间的农产 贸行零关税 自 建立 中国 贸 伙 之 品 易快速增 自

2004 东 对盟 先 施主 品年中国与 率 实 要针 农产 的“ 计划早期收获 ” 来以 ，中国与 伴国农产品自贸区伙 贸

长，额不易 断增 从 2004年的 139.42 长亿美元增 到 2017 的年 648.25 ， 长了增亿美元 3.65 ； ，倍 同期

长了自贸区伙伴国之 的农 贸易额中国与非 间 产品 仅增 2.50倍。那么， 对自 区的 立与中国 易贸 建 贸 伙伴

长 必 ？ ， 对产 快 增 否有 如 建立和发 贸易伙伴国 产国农 品贸易的 速 是 着 然联系 果是 自贸区 展 中国与 的农

了 ？ 了 ， ，品 些影 品 模变化之 进既是自贸区协 达成 要基础贸易产生 哪 响 除 农产 贸易规 外 福利改 定 的重

也 。 ， 对 了 ？贸区 立 首要 标 那么 自 区 与 伴 的 利产 效是自 建 的 目 贸 建立 中国 自贸区伙 国 福 生 怎样的 应 其

？ ，本 来 ，制是什么 述问题 文将 于中 立带 贸 利效应 以内在机 为解决上 聚焦 国自贸区建 的农产品 易和福

判、 。农业谈 自贸区相 政策 整提供 和事 依期为中国 关 的调 理论 实 据

，作为 易自由化 重 贸 通 取 或削 垒 员国间的贸 的 要手段 自 区的建立 过 消 减贸易壁 可以促进成 贸易增

长， 术 。 ，已是学 界的 例如这 共识 Jayasinghe and Sarker（2008）、Herath（2014）和Mujahid（2016）

了 、东 对 ，北美 自 世界主要 产品贸易的影响 现自 的建立分别研究 自贸区 盟 贸区和 自贸区 农 发 贸区 显著

了促进 员 间农 品贸易的 展成 国 产 发 。原瑞玲（2014）、 丹谭 （2018）和徐芬（2018） 对别 国分 中 —东盟

、自贸区 中国— 鲁 国秘 自贸区和中 — ，也 了类新西兰 农产品贸易 进行 的研自贸区的 效应 考察 得到 似 究

结论。 来易 和福利效贸 效应 源 应方面，Jin et al.（2006） 现自贸区成员国 世界 国家之 在很发 与 其他 间存

，对 了 。的 易转 效应 成员 福 利强 贸 移 国 利产生 不 的影响 Okabe and Urata（2014） 东于 自 区的关 盟 贸 研

， 对 了 ， 来 。自 贸易产生 易创造效应 带 成 改进究发现 贸区 农产品 显著的贸 从而 员国福利的 Pfaermayr

（2020）和Darma andHastiadi（2019） 发却研究 现， 创造效应 应同时存在于多 自贸贸易 和转移效 个 区

。 来 ， 对 了 ， 未间 总的 有研 主 就自 区 贸易流 的 分 效 决 生性之 说 现 究 要 贸 量 影响进行 析 但 能有 解 内 问题

（钱进，2017）。少有 贸区农产 福利效应的 机制研究分析自 品贸易和 生成 （李荣林、 言于明 ，2014；周

东曙 、崔奇峰，2010）， 未 一而 文献 达成且相关 致结论。 此为 ，本文通过构建自 区建 实际贸 立与 贸易和

， 对 ，福利 间 内在 制模型 从 论 贸 贸 成 国农 及 并以之 的 机 理 上阐释自 区建立 自 区 员 产品贸易 福利的影响

中国 家自贸区协 效作与相关国 定生 为“准自然” 验实 ，使用 1995~2017 与 产品贸易年中国 各国农 数据，

利用PSM-渐进DID以及DDD 对 。等方法 国自 建立产 农产 贸 和福 效应进行 估中 贸区 生的 品 易 利 评

本 ： 一， ，本贡 区 于 往几 绎 与福利效 数理模文的主要 献在于 第 别 以 何模型演 自贸区贸易 应 文构建

①
资料来源：http://sannong.cctv.com/2018/11/12/ARTIRz9fQ5znjtbakRqD11m9181112.shtml。
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了 ， 讨了型分 贸区 效应 制 区建立与 易和福利效应之 的内析 自 贸易和福利 的生成机 探 自贸 农产品贸 间 在

； 二，本 一 ，理 第 文 国与 关 家生 的多个自 区 个 行 究 时考机 将中 相 国 效 贸 协定放在 框架下进 研 同 察自贸

的区 建立和发展对 ； 三， ，农产品进 的异质性影 在识 虑到 同口和出口 响 第 别策略上 考 中国与不 国家自

，本贸区协定 点不同 文先是使生效的时 用 PSM 择 ， 采方法 选 性偏 题 然 用 进解决 差问 后 渐 DID方 予法

，以因果 断 安 和推 最后利用 慰剂检验 DDD 计 ， 了进 稳健 效 建立估 行 性分析 有 解决 自贸区 与实际贸易

化之间变 的 。内 问题生性

本 ： 二构安 部 理论模型文之后的结 排如下 第 分通过 推演， 自贸区建立产生 产品 和福利分析 农 贸易

，的内 机效应 在 理 并提出 ； 三 计理论假说 部 型第 分是 量模 的设定和 ； 对数 说 第四 五据 明 部分与第 部分

计， 讨 来贸区建立 产品贸易效 行估 效应 易 机制和福中国自 产生的农 应进 并通过贸易 分解探 贸 效应 源 利

， 对 ； 六 。而 理论假说进行 证 第 是结论 策启效应 从 验 部分 和政 示

二、理论模型与研究假说

一 ， 一 ，经 体化 论认为 自 区 经 重 形 通过 和 的取济 理 贸 作为区域 济 体化的 要 式 关税削减 非关税壁垒

消，将 成员国间的 贸易有效促进 产品 ， 的贸 应即产生显著 易促进效 。Viner（1950） 贸易促进最先将 效

为贸易创造效应 贸易 效应应拆分 和 转移 ， 来 长并 两个 度 释自 区成员国 贸 在从这 维 解 贸 间 易增 的内 机制，

。 来 ， 一 ，分 自 区成 利 上 说 贸易 使 国的福利 而贸进而 析 贸 员国的福 效应 从理论 创造效应 增加 易转移效

一 （使 国 低应 的福利降 Suranovic，2010）。

（一）理论模型

，本 一 三 来 来 （分析 文构 型 考察自贸区带 农产 易促进 包括 易 造效为简化 建 个 国模 的 品贸 效应 贸 创

） 。和贸易转 效 利应 移 应 以及福 效应 参考Brander and Krugman（1983）和Krishna andMitra（1998）

，本 三 ，分 范式 个的 析 文假设有 国家 分别为 A、B和C ， 术每个国 定的规模报 生产家使用固 酬技 同

一种农产品q。 一假设 都 公司在生 产品每个国家 只有 家 产同质农 ，因此， 一可以把 个国 作 家公每 家看

司； 假设 国再 各 （ 各公或 司）在细分市 上 式场 以古诺方 竞争。 了 化 型为 简 模 ， 定国假 家 ( )j j A B C , ,

本均公司平 生产成 jc ， 本 本。出水平无 生产的固定 国家 通过与产 关 并忽略 成 和 间的运输成 上述设定，

对 ：消 产品的需 反需求函数的形 表示费者 农 求可以用 式

j jP M Q  （1）

（1）式中，
jP 是 j国的 市场 格均衡 价 ， jQ 为 j国的 产品销售农 量， 对衡 格量的是价 销售量变

化 反 程度的 应 。 函假设需求 数是线性的，则M和 是常数。 义定
i

jq 家为国 j公司在i市 的供场上 给，

且i， j= A，B ，C 。 状态在均衡 下， 到可以得 i

j i j
Q q 。 家假设国 j从国家i 品的关税进口农产

为 i
jt ，当 =i j时， =0i

jt ； 之反 ， =ijt t 。 义定 i
j 家为国 j公司在i 场上 利市 的 润， j 为国家 j公司

，在所 市 润 得有 场上的利 从而可以 到 = i

j ji
  。 i

j 一 ：可 进 步以 表示为

[ ( ) ]i i i
j j i j jq M Q c t     （2）
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（2） 中式 ， jc 本均生产成为企业的平 。 了 简化为 模型的 ，假设国 市场 的家间 是完全分割 ，国家

j 择。不 上遵循古 争模式进行产量 选 在 给定的 关税税 和 他国公司在 同市场 诺数量竞 的 考虑 固定 率 其 家

的产量的 况情 下，对（2） 值式求极 ，得出国家 j 大公 利 最 化司 润 （
i

jMax ）时，国家 j 司公 在i市场

配的最优上分 产量 i

jq ， 当于国家即相 i对国家 j ， ：进口的 量 其值为

1 ( 3 )
4

i
ji i

j j k kk j k

t
q M c c t

 
      （3）

（3） 中式 ， , ,k A B C 。 对来假 个 自其他国 产品征收相同的 歧视定最初每 国家都 家的进口 非 性

惠国最 关税（MFN）， 当即 i j 时， 0i
j At t  ； 后随 ，A 和国 B国 贸区协定 效自 生 ， 关将彼此的

， 对零 时 持税降低为 同 保 C ，国的关税 即 0A
Bt  ，而 0A

C At t  。

以 A BF T A 表示 A国和B 国自贸区协定生效， 义定 1
A Bq 和 2

A Bq 分别为 A BF T A 前后 A国从B 国

。 （于公进口量 基 式 3）， 1
ABq ：示可以表 为

1 3 2
4

B A C A
AB

M c c c tq


   
 （4）

自 贸 区 建由 于 立 之 前 A 与国 B 了 ，国 就 产 生 农 产 贸 易品 所 以 1 0ABq  ， 即

3 2 0B A C AM c c c t     。在 A BF T A ， （实 后 从 式施之 公 3） 以得可 出 2
ABq ：为

2 3
4

B A C A
AB

M c c c tq


   
 （5）

同样， 义定 1
ACq 和 2

A Cq 分别为 A BF T A 前后 A 国从C 口国的进 量。基 公式于 （3）， 1
ACq 和 2

ACq

：示分别表 为

1 3 2
4

C A B A
AC

M c c c tq


   
 （6）

2 3 3
4

C A B A
AC

M c c c tq


   
 （7）

本 义文定 ：① 促进效应贸易 （TP） 协定生效后 国为自贸区 成员 （ A 国与 B 国） 易变间的贸 化，

区 后成员国 模的百分比变化 量用自贸 建立前 间贸易规 衡 ；②贸 移效应易转 （TD） 贸区 立为自 建 后，一

本较 ， 本较 ， 来国降 从生产成 的 进 生 成 的成 即 的低成低 低 非成员国 口 转而向 产 高 员国进口 自非成员国

本 来 本 （产 员国的高成 所取品被 自成 产品 代 Viner，1950）①
。 自贸 成 非成员该变量用 区建立后 员国与

对 ；国 规模相 于自贸区 立前 国家间 品贸 规 的百 比变化衡间的贸易 建 相同 农产 易 模 分 量 ③贸 应易创造效

（TC ） ， ，建 后 于贸 减 成员国进 上增加的进 贸易为自贸区 立 由 易壁垒削 而在原有从 口的基础 口 用 促

对贸易 绝 衡量进效应与 转移效应 值之差 。

从公式（4）~（7）以及 3 2 0B A C AM c c c t     条件的 ，可以得出TP、TD和TC 别为分 ：

①
贸易转移效应生效的前提是成员国的生产成本要高于非成员国的生产成本加贸易成本。当成员国的生产成本低于非成

员国的生产成本加贸易成本时，无论自贸区是否建立，自贸区成员国会自己生产该类农产品，而不会从非成员国进口。



自由贸易区建立的农产品贸易及福利效应：理论与来自中国的证据

- 5 -

2 1

1

3 0
3 2

AB AB A

AB B A C A

q q tTP
q M c c c t


  
   

（8）

2 1

1 0
3 2

AC AC A

AB B A C A

q q tTD
q M c c c t
 

  
   

（9）

2 0
3 2

A

B A C A

tTC TP TD
M c c c t

   
   

（10）

本 义文定 W 。为自贸 立后 国 福利 应 从区建 某 的 效 A 来 ，国的 度角 说 W ：示可以表 为

0
3 2

A

B A C A

tW TC TD
M c c c t

   
   

（11）

（从公式 8）~（10）来 ，看 TP和TC 大都 于 0，而TD小于 0。 ， ，区 国间因此 自贸 建立后 成员

长贸易的增 ，来 贸易创造效 贸易源于 应和 转移效应。从（11） 来式 看， 效 致贸易创造 应会导 A 国的福

利上涨， 贸易转移效应会 致而 导 A 国 利下降的福 。 长 来看从 期 ，自 区 立后贸 建 ， 终成员国 福最 的 利会

， 了 。否 就 去 在的上升 则自贸区 失 存 基础

（二）分析框架与研究假说

， 三 ， 。 （理 立在 国模 上 主要考察 静态 公式上述 论推导 是建 型的基础 的是 贸易效应 从 8）~（11）

， （ ）自 立的贸易 包括贸易转移效 和贸 造效应 利效 取 于成可以看出 贸区建 促进效应 应 易创 和福 应 决 员

本， ， ， ，本国间贸易 垒 及 品 生 成 与 无 国模型下壁 的水平以 各国农产 的 产 国家数量 关 因此 在多 文的推

。 ， ， ，结论仍然成 放宽 变和 的 照新贸易 区建立后 成员国导 立 若 规模报酬不 产品同质 假设 按 理论 自贸

类 类 ， ，农产 总和将 贸易 任 单个 家的农产 种 可 更 差 化产的 品种 超过 前 何 国 品 数 消费者 以消费到 多 异 品

因此， 一进 国的贸易 应将 步提升成员 和福利效 （Krugman，1980）。若放宽国 市场 的假家间 是完全分割

， 壑的 通过改善 贸易条件而产生 邻为设 自贸区 建立能 成员国的 以 效应
①
， 大从而获 的贸 效 和得更 易 应

福 效应利 （Goto andHamada，1999）。 来总的 说，在 效动态贸易 应框架下，在 模 济等 下规 经 渠道作用 ，

一 。国的贸易 应将进 步增自贸区成员 和福利效 加

，本 ，于此 区建 品 福利效应 框架 见图基 文提出自贸 立的农产 贸易和 理论分析 1。

①
以邻为壑效应指一国采取的政策行动尽管对本国有利，却会损害别国。
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消除

贸易

壁垒

达成

自贸

区

福利改进

福利损失

贸易创造效应 贸易效应

贸易转移效应 福利效应

动态效应

图1 自贸区建立的农产品贸易和福利效应的理论分析框架

，本 ：综合上 分析 出如下述 文提 假说

假说 1： ，国 自贸 伙伴国在 易 和 效 等 制作 间中 与 区 贸 创造效应 贸易转移 应 机 用下 彼此 的农产品贸

长。易将增

假说 2： 。自贸区伙伴 于农 张而 改中国与 国由 产品贸易扩 产生福利 进

三、计量模型设定与数据说明

（一）研究方法的选择

1. 。内生 考虑性问题的 对 了 （们普遍 自贸区的 易效 在内生 题达 共学者 贸 应存 性问 成 识 Baier and

Bergstrand，2002；Baier and Bergstrand，2007；Magee，2008；Magee，2003；Mansfield and Pevehouse，

2000），即国 国之间建 自 偶与 立 贸区并非 然事件。 如例 ，Krugman（1989）和Krugman（1991）认 初为

较大、 较 ，始 理 贸易互补 家之间更易 自贸 更容贸易量 地 位置接近和 性 强的国 达成 区协定 而且 易产生贸

， 。 ， 对易 应 更有可 此之间的经济福 在进 策评估 若不 决 于处 组和 照创造效 能改善彼 利 行政 之前 解 由 理

， 计 ， 杂组 初 完 导 的 生性 估 包括贸易 着自贸区的 始条件不 全相同而 致 内 问题 模型 结果将不仅 效应 还混

的“ 择效应自选 ”
①
， 计 较大 。 ， 计、型估 差 研究中 工从而导致模 产生 的偏 在现有 具变量估 Heckman

计、 （两阶段估 固定效 模型 配方法 决内 性 题主 的方法应 和匹 是解 生 问 要 Baier and Bergstrand，2002；

Baier and Bergstrand，2004；Magee，2003）。然而， 计由 量 定 想 工具于工具变 估 难以确 理 的 变量，Heckman

计 择 ， 、段 指定选 方 方程 固定效 型只 产品 面两阶 估 难以正确 程和结果 应模 能控制时间 和地区层 的固定

择 来 ， ，效应而难 性偏误带 的内生 问题 匹配方 步受 学 们关 其中应用 为以处理选 性 所以 法逐 到 者 注 最 广

①
贸易伙伴国间的贸易量决定了自贸区建立的概率，而自贸区建立又决定了贸易伙伴国间的贸易量。
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（倾 配泛的是 向得分匹 PSM） （法方 Foster et al.，2011；Lee and Lim，2015）。

择 找 对 。用倾 配 键的是选 变量作为处 以 到 组 由运 向得分匹 方法最为关 合适的协 理组 最相近的 照 于

贸 的主要方 周边中国自 区建立 针是立足 、辐射“一 一带 路”，所以“地理距离”是中国 他国 建与其 家 立

自贸 的重要影 因区 响 素。另外， 济经 规模、 禀 也赋 因 是两 立 键要素 等 素 国之间建 自贸区的关 （Baier and

Bergstrand，2007；Baier and Bergstrand，2004；Cole and Guillin，2015）。 ，本 、因此 文 离 经将地理距

、 禀 。济规模 赋等 要的 行 理要素 指标作为重 协变量进 匹配处

2. 冲击的处多时点 理。传统DID模型与渐进DID 一模型 要区别 政策 施 时点 否统的主 在于 实 的 是 ，

一若是 时 政统 点实施的 策，则传统DID 计模 就 以估 果型 可 出政策效 ； 一政策实施若不同地区 的时点不

致，则需要使 进用渐 DID 才 计模 确估型 能进行准 ，因此，渐进DID模 为渐进性型被誉 政策的“ 药良 ”
①
。 ， 采 ，由于中国与贸 伙伴 贸区协 生效 点 同 而 取的是逐 削 垒易 国自 定的 时 不 且 步 减贸易壁 的方式 所

本以 按文 照Bertrand et al.（2004）和Hansen（2007）的DID 一 ，采析 后的渐进模型 般分 框架 用扩展

DID模型（Almond et al.，2019；Li et al.，2019； 钢等任胜 ，2019）评估中 贸区 农产国自 建立产生的 品

， 一 ，应 有不同时 与相关国家生效 自贸 定纳入 模型 中 中国 某贸易效 即将所 点下中国 的 区协 同 个 当 将 与

对 ， 。国自贸 定 作 定 效 后作协 生效之前 为 照组 协 生 之 为处理组

3. “ 贸易流量零 ”问题的解决。 贸区贸易创 应和 应的 中在既有自 造效 贸易转移效 实证文献 ，一般

采 统的用传 OLS 计方法估 参数， 该方法无法有效 决但 解 “零 流量贸易 ”问题。 现实在 中，由 贸易于 成

本 大过 ，“零贸易 量流 ” 。存问题普遍 在 OLS 会方法往往 将“零 易流贸 量” 计 ，模数据从 型估 中剔除

较 计从而产生 估 偏误为严重的 （Eichengreen and Irwin，1998），特别是当“零贸易流量” 是非数据 随机

布 （情分 的 形 Burger et al.，2009）。 ，为此 Silva and Tenreyro（2006） 了 大 计提出 泊松 估 方法伪最 似然

。 本 了 、以有效处 上述 由于 文 产品 易 造效 和贸易转 效 型 家 品理 问题 的农 贸 创 应 移 应识别模 中包含 国 产

及年 固以 份层面的 定效应， 有多个高 应为具 维固定效 （HDFE）的泊松伪 模型回归 ， 本所以 文使用Correia

et al.（2020）提出的 Stata 计 来 。提 的精度估 方法 高模型

（二）计量模型的设定

对 ， 较为 区建立 中国农产 贸易 有影响 比 自 区 定生 前后的中 农研究自贸 品 是否 可以 贸 协 效 国 产品贸

额易 。 与 贸 成员 员 征会导致 题由于中国 自 区 国和非成 国的不同特 内生性问 ，所以在进 果推行因 断之前，

，利用 匹 进行数据 用渐进需要 倾向得分 配方法 处理 再利 DID 。方法进行 策评政 估

1. 对 本 。样 向得 配 理进行倾 分匹 处 本 择 ，本为克 样 选 问题 使服 文 用 PSM 来对 本始方法 原 样 进行

， 本选 匹 以使筛 和 配 样 满足“ 势行平 趋 ” 。 本 ，法实际上 特征变量进 维处假设 该方 利用样 的 行降 理 用

来 对 本（分 匹 处 相似的样倾向得 配 照组和 理组中 Rosenbaum andRubin，1983）， ：方法为具体处理

 ( ) 1 ( )it it ip X Pr FTZ X E FTZ X F f X           （12）

①
如果只针对 2004年中国实施农产品贸易壁垒的削减进行标准的DID模型估计，“一刀切”的做法可能会造成估计偏差；

而渐进DID模型能体现中国自由贸易区建立的现状，较为准确地估计出中国自贸区建立的贸易效应。
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（12）式中，X是协 量集变 ， 地理位由于 置、 禀素 赋 经 规模 因素是中 与 建要 和 济 等 国 相关国家 立自

的 要 件贸区 主 条 ，本文 各 模之和将中国与 国的经济规 （RGDP）、 禀中 的要素 赋差国与各国 异（DKL）、

大 （国与 之间 倒中 各国最 城市 的距离的 数 NATURAL）、 与各国距 国家的平均距离中国 世界其他

（REMOTE） 作为 量等 协变
①
。  1itPr FTZ X 是倾 配得向匹 分，反 的是 国与具有 征映 中 特 变量� 的

。家 区 可 性国 建立自贸 的 能 ( )if X ，为线性函数 .F 为Probit 。 计 ，本算过程中函数 在具体 文先根据

协变量利用Probit 计 ，估 中 立自 率 据模型 国与各国建 贸区的概 其次根 Probit 计 本模型的 个样 的结果 算每

， 采 对 对 一对一倾向得分 后根 向得分 邻近 配 逐年 理组和 照 进最 据倾 用最 匹 法 处 组 行 匹配
②
。

2. 运 渐进用 DID 计 。方法 农 品 效应估 产 贸易 本 择 ，本 一决 问题之后 用在解 样 选 性偏误 文进 步运

渐进DID方法 因果进行 推断， 贸区 的 应评估自 建立产生 贸易效 。 本 本使用国 和产品层面样 时家层面样 ，

进渐 DID ：模 以分别 为型可 设定

0 1_ it i it t i itAri Trade FTZ time X            （13）

0 1_ ijt i it t i j ijtAri Trade FTZ time X              （14）

其中， _ itAri Trade 和 _ ijtAri Trade 本文感 趣的结果 量是 兴 变 ， _ itAri Trade 与表示中国 i国在t年
农 品 易额的 产 贸 ； _ ijtAri Trade 与表示中国 i国在t年的 j类 产品贸易农 额。 ittime 和 iFTZ 拟变量为虚 ，

当i ，国 国的 生效 效与中 自贸区协定 则协定生 前 ittime 为取值 0，协定生效后 ittime 为取值 1；若i国
未 ，与中国自 区协 终 生效贸 定始 则 ittime 值始 为取 终 0。若i ，国是 贸区伙伴 则自 国 iFTZ 取值为 1；

之反 ，则 iFTZ 取值为 0。 1 本为 研 的自 产文 究 贸区的农 品贸易效应。X为控制变量， 括主要包 RGDP、

DKL、SQDKL、NATURAL、REMOTE和BORDER等（ 义变量 表含 见 1）。另外， i 、 j 和 t
、 ，国家 效 层面固定 份层面固定效应分别为 层面固定 应 产品 效应和年  。随机 项 为减 型中为 误差 弱模

， ， 采 对 。异 差问 除虚拟变 之 量 式的 方 题 量 外 所有变 皆 用 数形

3. 农 品 效应的分 与福利效应产 贸易 解 的识别。 本 对由 象为中国与 国家 自于 文研究 相关 建立的所有

贸区， 采所以 用 1（中国）× N （ 各国世界 ） 对的非 式称单国模 ，借鉴Urata andOkabe（2014）、Yang

andMartinez-Zarzoso（2014）和 Jagdambe（2020） ，的做法 照自 域内外 品贸 的 化按 贸区区 农产 易 变 ，

对 ，计 ：贸 创造效应 贸 应 量 型 定如易 和 易转移效 进行分解 模 设 下

1 2
0 1 2_ ijt it it t i j ijtAri Import FTZ FTZ X               （15）

1 2
0 1 2_ ijt it it t i j ijtAri Export FTZ FTZ X               （16）

①
两国贸易额对其建立自贸区会产生较大的影响，即贸易规模变化与自由贸易区建立之间存在着内生性问题。然而，在

PSM处理中，贸易额是结果变量，不能同时引入到协变量中，现有重要文献也都未将其纳入匹配的协变量（Baier and

Bergstrand，2009；Cole andGuillin，2015）。
②
最邻近匹配法是最常用的一种匹配方法，主要有一对一匹配和一对多匹配两种方式，一对一匹配优势在于每个干预组

个体寻找到的匹配都是最近的，因而偏差比较小。匹配方式的有效性检验可以通过平衡性和共同趋势检验来完成，下文

的检验结果也充分证明了一对一匹配有效性。
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，其中 _ ijtAri Import 和 _ ijtAri Export ，为 别代表中结果变量 分 国与 i国在t年的 j类农产品

口额的进 和出口额。 1
itFTZ 示自 后 伙伴国之 贸易变动表 贸区建立 中国与 间农产品 ，即自贸 建立区 的农

。 （ ） ， （ ） ，产品贸 进效 若 口国 口国 为中 进 国 伙 国 自贸易促 应 出 进 国 口国 出口 是自贸区 伴 在 区协定

效生 后， 1
itFTZ 取值为 1； 之反 ，则取值为 0。 2

itFTZ 是自贸区建 中国 之间表示的 立后 与非伙伴国 农

。易 于产品贸 变动 由 2004 ， 东年中国 自贸区相关政策 中国 的开始实施 如 与 盟 “ 计划早期收获 ”，所以

在若 2004 及之年 后，出口国（进 国口 ）为中国， 口进 国（出口国）是 自 区伙非 贸 伴国，则 2
itFTZ 取

值为 1， 取值为其他情况 0。据 1
itFTZ 和 2

itFTZ 的系数， 判 大可以 断贸易 效应 效应创造 和贸易转移 的

小， 判 标详细 断 准见表 10。
（三）变量说明与描述性统计

1. 与测量变量选取 。 本于 文研究的是自 区建 农产品 和福 效由 贸 立的 贸易 利 应，所以 变量为中因 国

、 。 ， 计 （与 产 出 额 进口 模各国的农 品贸易额 口 和 额 其中 估 型 13） 中国与各 农产品使用的是 国总体的

（贸易 将分 照国 进数据 产品数据按 别和年份 行加总）， 计 （估 模型 14）~（16）使 国与各国用的是中

HS1992六位代码 分产 据的 品数
①
。本文的 品范 参农产 围 考Regmi et al.（2005）的标准，除此之外 涵还

了盖 水产品
②
。按照“ 易 伴自然贸 伙 国” ，本 、 禀 、假说 规 理距离等 纳文将经济 模 要素 赋 地 控制变量

入到模型中（Baier and Bergstrand，2007；Baier and Bergstrand，2004；Cole andGuillin，2015）。 中其 ，

； 禀经 国与 济 和测量 要 均济规模用中 各国的经 规模之 素 赋用人 GDP来 ，衡量 并将其平 项同 入方 时引

模型， 禀现贸 随 素 赋 异呈现以体 易 要 差 U型 化变 的特征； 大理 国 各 最 城 距地 距离用中 与 国 市之间的 离

、 、 来 。国与各国 他国家的平 离 中 否相 拟 合度量的倒数 中 距世界其 均距 国与各国是 互接壤虚 变量 综

2. 来量 源及其变 说明。本文中使用数 主要据 包括 1995~2017年中国 国农 品 易规与各 产 贸 模、经济

规模、 禀素 理 据要 赋以及地 距离等数 ， 来主 自于其 要 CEPII-BACI、PennWorldTables和CEPII等数据

。 来 ，本 对 ， 较库 标 自于不 库 文按照国 年份 并 并 数由于各个指 同的数据 家和 数据进行合 去掉缺失 据 为

本， 了重的样 最 国与严 终保留 中 162 ， 了个国家的农 品贸 据和国 征变 其 包含产 易数 家特 量 中 19 自个

贸区伙 国伴 。 本 察由于 文考 期为 1995~2017年， 未以 纳 中国 亚所 并 入 与格鲁吉 （2018年 1月 1日生效）

①
本文使用的是CEPII-BACI数据库（1995~2017年），数据源是联合国商品贸易统计数据库（UNComtrade）。考虑到不

同年份的代码损失部分产品数据，CEPII-BACI数据库对UNComtrade数据库不同年份HS代码统计的差异进行了相应

处理，处理后的数据在不同年份代码下贸易总额和产品数几乎一致。http://www.cepii.fr/DATA_DOWNLOAD/baci/doc/

DescriptionBACI.html。
②
主要包括初级农产品、半加工农产品、园艺农产品和加工农产品。其中，初级产品包括咖啡原料、茶叶、小麦、黑麦、

大麦等，其对应HS四位（或五位）编码范围是：09011、0902-0903、1001-1008、1201-1202等；半加工产品包括活体

动物、猪油、水产品、动物毛发、动物产品、干豆壳等，其对应HS四位（或五位）编码范围是：0101-0106、0209、0301-0304、

0306-0307、0501-0511等；园艺产品包括栽植材料、插花、蔬菜、块茎、椰子等，其对应HS四位（或五位）编码范围

是：0601-0604、0701-0709、0714、08011-08013；加工产品包括冷冻肉、加工肉、水产品制品、禽蛋和奶制品等，其对

应HS四位（或五位）编码范围是：0201-0208、0210、0305、0401-0410、0710-0712等。
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（和毛里求斯 2021年 1月 1 ） 。 义生效 自贸区 量含日 各变 及说明见表 1。

表 1 变量含义及数据来源

类变量 型 变量 义量变 含 来源数据 说明

被解释变

量

_Ari Trade 中国与各国农产 贸品

易额

CEPII-BACI

据库数

（模型 1） ， （为农 品 体贸 额 模型中 产 总 易 2）

中为HS1992六位代码数据

_Ari Export 中 农 品国与各国 产 出

口额

CEPII-BACI

数据库

（型模 1） ， （总体出口中为农产品 额 模型 2）

为中 HS1992六位代码数据

_Ari Import 国与 进中 各国农产品

口额

CEPII-BACI

数据库

（模型 1） ， （农产品总 模型中为 体进口额 2）

中为HS1992六位代码 据数

政 量策变 FTZ 中国 自贸 协与其 区 定

是否 效生

中国自 贸由

易服务网

当 国 贸 协定 之中国与该 自 区 生效时及 后年份取

为值 1，其他年份取值为0

控制变量 RGDP 中 各国国与 的经济规

之和模

PennWorld

Tables 9.1

参指标选取 考Cao（2015）， 力买 平价进用购

。行调整

DKL 禀国与各国要素 赋中

异差

PennWorld

Tables 9.1

栋（参 吉云和考曹 佟家 2011）、 靳王开 玉和 英

（2013）与Cao（2015）的 法做 ，使用人均GDP

来衡量
①
， 力 。平 整用购买 价进行调

SQDKL DKL 平 项的 方 PennWorld

Tables 9.1

参考Cao（2015） ，体 国农的做法 现中国与各

禀产品 素 赋差异呈贸易随要 现U 特征型
②

NATURAL 大最 城中国与各国 市

距 数之间的 离的倒

CEPII数据

库

大，该 示中国与该国距 越近数值越 表 离

REMOTE ③
与各国 界其中国 距世

国 的平 距离他 家 均

CEPII数据

库

计具 参体 算方法 考Baier andBergstrand（2004）

BORDER 各 是 相互中国与 国 否

接壤

CEPII数据

库

相互接壤时BORDER 取值为1，反之则为0。

： ， 对 。除虚拟变量 部变 处理注 外 全 量都做取 数

3. 计描述性统 。表 2 了 贸区成员 员国国家层面控制 量以 果变量 述性给出 自 国和非成 变 及结 的描 统

计，表 3 成员 和非成员 主 间 著 程为 国 国 要变量之 差异的显 性 度。从表 2和表 3 看可以 出， 果无论是结

（变量 _Ari Trade、 _Ari Export和 _Ari Import）， （变量还是控制 RGDP、DKL、SQDKL、

NATURAL、REMOTE和BORDER）， 本在自 成员 国的 在 异贸区 国和非成员 样 中都存 显著差 ，而且

这种差异在 5% 了 计 。 ， ，的显著性水平上 通过 验 数据 与非 员 相比 国与自贸 成都 统 检 显示 成 国 中 区 员

①Jayathilaka andKeembiyahetti（2009）认为，更高的人均GDP，表示少数人口有着更大的产出，从而说明该国主要以资

本密集型生产为主；反之，则是以劳动密集型生产为主。

②Márquez-Ramos andMartínez-Zarzoso（2009）和曹吉云、佟家栋（2011）认为，两经济体要素禀赋差异越小，自贸区协

定生效的可能性就越大。

③   
1, 1 ,

/ ( 1) / ( 1) / 2
N N

ij ij ik jkk k j k k j
Remote dcont log( d N ) log( d N )

   
     

。
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、 较 。 ， （产 额 口 和出 高 成员国在国的农 品贸易总 进 额 口额普遍 同时 自贸区 经济规模 RGDP）、地理

距离（NATURAL、REMOTE和BORDER） 面都 低于等方 不同程度地 非成员国， 禀而 赋在要素 （DKL
和SQDKL） 。 ， 一 ，方面 员国 由此说明 自 区成 具有 定 于非 员 的特 在回归高于非成 贸 员国 区别 成 国 征

， 本 择 。之 需 配 降 样 选 性前 要进行匹 处理 从而 低 的 偏误问题

表 2 主要变量描述性统计

变量 本样 量 均值 标准差 大最 值 小最 值

成员国非

本样

_Ari Trade 3256 21.178 2.072 24.986 13.520

_Ari Export 3256 20.021 2.927 24.139 11.032

_Ari Import 3255 19.404 2.821 24.579 9.493

FTZ 3256 0.000 0.000 0.000 0.000

RGDP 3256 26.815 2.117 32.673 20.258

DKL 3256 1.065 0.695 3.121 0.002

SQDKL 3256 1.618 1.734 9.742 0.000

NATURAL 3256 -9.025 0.529 -6.862 -9.868

REMOTE 3256 2.280 3.931 9.199 0.000

BORDER 3256 0.080 0.271 1.000 0.000

自 成贸区

本员国样

_Ari Trade 225 20.826 1.322 23.375 17.278

_Ari Export 225 19.223 2.277 22.977 11.380

_Ari Import 225 20.128 1.967 22.963 9.623

FTZ 225 1.000 0.000 1.000 1.000

RGDP 225 28.489 1.639 31.595 24.710

DKL 225 0.858 0.578 2.439 0.012

SQDKL 225 1.069 1.320 5.948 0.000

NATURAL 225 -8.480 0.616 -6.862 -9.856

REMOTE 225 7.184 3.750 9.199 0.000

BORDER 225 0.236 0.425 1.000 0.000

表 3 成员国和非成员国主要变量之间差异的显著性程度

变量 _Ari Trade _Ari Export _Ari Import RGDP DKL

值均 t检验 2.510** 4.011*** -3.789*** -11.619*** 4.383***

变量 SQDKL NATURAL REMOTE BORDER —

值均 t检验 4.659*** -14.781*** -18.154*** -7.966*** —

四、中国自贸区农产品贸易效应的估计

（一）倾向得分匹配结果与分析

于中国与 自贸区协定生效 时点由 相关国家 的 不同，本文借鉴Blundell andDias（2009）和Heyman

et al.（2007） ，采 找 对 。本 一对一相关 究 逐年 配方式为 理 的 用 是 重的 研 用 匹 处 组 到合适 照组 文使 的 不
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， 计 ， 找复 配 中国与各 协定生效的 概率 个自 国最邻近匹 法 即先 算出 国自贸区 预测 值 然后为每 贸区成员

一一 对 。 了 ，本 对 本 了照组中的 为 验证匹配结果 可靠 匹配前 样 进 平 性到唯 个 非成员国 的 性 文 后的 行 衡

。检 从表验 4 ，对 本 ， 大 较大 小可以 出 邻 后 多 协变 差看 样 实施最 近匹配之 绝 数 量标准偏 有 幅度的缩 ，

协变量匹 平稳性均显 低配后的不 著降 ，符合预期。根据Rosenbaum and Rubin（1985）的研究，若匹配

本 对 小后 准偏差的的样 标 绝 值 于 20%， 匹配处理为有效 理则 处 。 本 对由 次匹配 标准 差 绝于此 后样 偏 的

小值 于都 20%，可以认 匹为 配有效。 外另 ，从 P 看值可以 出，经 倾向 处过 得分匹配 理之后， 组和处理

对 本 、 禀 ，照组 规模 要素 赋 理距 无显 中 国自贸区 生样 在经济 和地 离等方面均 著差异 即 国与该 协定是否

， 了效独立于匹配 量 从 足 因果 中变 而满 推断 “ 势平 趋行 ” 。假设的

图 2 对 布 ， 未 ，为匹配前 处 组 值 核 度函 侧 结果 右侧后 理组和 照 倾向得分 的 密 数分 图 左 为 匹配时的

。 ， ， 对 较的结果 可以 与匹 配后 照 得分值的 数 为接为匹配后 看出 配前相比 匹 处理组和 组倾向 核密度函

， 了 本 择 。近 说明倾 得分 有效降 的选 偏 问题向 匹配 低 样 性 误

表 4 平衡性检验

变量协 本样 处 组理 控制组 差偏 t值 P值

RGDP 前匹配 27.860 26.815 58.900 3.680 0.000

配匹 后 27.860 27.745 6.900 0.370 0.715

DKL 匹配前 1.031 1.066 -5.000 -0.370 0.711

匹配后 1.031 0.942 12.700 0.670 0.505

SQDKL 匹配前 -8.803 -9.025 36.800 3.100 0.002

匹配后 -8.803 -8.818 2.300 0.120 0.902

NATURAL 匹配前 5.218 2.280 69.000 5.530 0.000

匹配后 5.218 5.166 1.100 0.060 0.952

(a) 本 布处理前样 倾 分的匹配 向得 核密度分 (b) 本 布配处 向 核密度分匹 理后样 倾 得分的

图2 匹配前后样本倾向得分的核密度

（二）渐进DID模型回归结果与分析

表 5 了 对用国家层面数据报告 使 （13） 进行 所得结式 回归 果。第（1）列、第（2） 和列 第（3）列
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对 、 ，分 表示中国 贸 产 额 产 出口 产 的影响 回别 自 区建立 农 品贸易总 农 品 总额和农 品进口总额 归中都已

了控制 国家和 层面年份 的固定效应。交乘项（FTZ time ） 本 心的 果变量为 文关 政策效 。从回归结果

， （可以看出 第 1） （列和第 3） ， （列回 乘项归 交 FTZ time ）在 1% 了 计著性 平 通过 检的显 水 上 统

验，且系 为数 正；第（2） 归列回 ，交乘项（FTZ time ）在 10% 也 了 计的 著 水平 检显 性 上 通过 统 验，

。 计 来 ， ， 、从估 结果 协定生效后 与自 之间 贸 出口系数为正 看 自贸区 中国 贸区伙伴国 的农产品 易总额

长了总额 额分别平均增和进口总 52.5%、42.2%和 65.8%。

， 大对 ，出口 自贸区 生效 加 利于 国扩 自贸 伙 品 主 是 为与 相比 协定 更 有 中 区 伴国农产 的进口 这 要 因

来 力近 业年 中国农 劳动 、 本生产成 不土地等 断上涨， 较 势得农业比 优 下降使 不断 。 对从 （5）式的分析

也 ，可以看出 如果 A 本国 产成自身生 Ac ，上涨 那么 A国从B 一 大。国进口农产品的 模将 扩规 进 步

表 5 中国自贸区建立对农产品贸易影响的回归结果（国家层面）

变量
(1) (2) (3)

Trade Export Import

FTZ time 0.525*** 0.422* 0.658***

(0.16) (0.23) (0.24)

项常数 17.757 10.793 -2.951

(14.03) (18.04) (19.28)

控 变制 量 是 是 是

国家固定 应效 是 是 是

份年 固定效应 是 是 是

本量样 1605 1605 1605

R2 0.261 0.451 0.111

： ；注 稳括号内为 健性标准误 * 、** 和*** 分别表示在 10%、5%和1% 了 计显著性水平 过 统的 上通 检验。

本 一 使用 数文进 步 产品层面 据， 制产品层 应的基础上进行 验在控 面固定效 检 。表 6 了对报告 （14）

式进行 分析 结回归 的 果。第（1）列、第（2）列和第（3） 对列 别 自 农 品 易总分 表示中国 贸区建立 产 贸

、 ， 了 ； （出 产品进口 响 回归中都 国家 的固额 农产品 口总额和农 总额的影 控制 和年份层面 定效应 第 4）

、 （列 第 5） （第列和 6） 一 了 。 来列则在 的基础上进 步控 产品 的固定 从回 结上述回归 制 层面 效应 归 果

看，第（1）~（6） 回归中列 ，交 项乘 （FTZ time ）的系数在 1% 了 计的 平 通 统 检显著性水 上 过 验，

都且系数 为正。表 6中，FTZ time 系数普遍 表的 低于其在 5中的回归系数，而且 层面在控制产品 固

之定效应 后，FTZ time 一数进 步降的系 低。 未使用国家层面的 据以 制产品 效应这表明 数 及 控 固定 都

来 。 来 ， ，会 估自 区建立带 政 均 相 国 自贸 生 与自贸高 贸 的 策效应 平 看 中国与 关 家 区协定的 效 使得中国

、 长了区 间的农产品 总额 进口 增伙伴国之 贸易 出口总额和 总额分别 28.3%、19.0%和 24.9%。

表 6 中国自贸区建立对农产品贸易影响的回归结果（产品层面）

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Trade Export Import Trade Export Import

FTZ time 0.321*** 0.163*** 0.390*** 0.283*** 0.190*** 0.249***
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(0.03) (0.03) (0.04) (0.02) (0.02) (0.04)

常数项 6.495*** 4.183* 24.764*** 2.621 -1.162 27.668***

(2.33) (2.45) (6.09) (2.12) (2.27) (5.05)

控制变量 是 是 是 是 是 是

国家 定效固 应 是 是 是 是 是 是

年份 定 应固 效 是 是 是 是 是 是

品产 固定效应 否 否 否 是 是 是

本量样 230708 182577 97458 230708 182577 97458

R2 0.115 0.138 0.066 0.337 0.401 0.291

： ；括号 性注 内为稳健 标准误 * 、** 和*** 别表示在分 10%、5%和1% 了 计性水平上通的显著 过 统 。检验

， 一 ， 本果表 作 升贸易自 要手段 农产品贸 成 的 有效促上述实证结 明 自贸区 为 种提 由化的重 易 降低

了 。 ， 较 势 ，国与 贸 伙伴 间的农产 贸 于 品 优 下降 立进 中 自 区 国 品 易 当然 由 中国农产 比 的 自贸区建 和发

大对 。利于中国 伙伴国农产 进口展更有 扩 自贸区 品的

（三）稳健性检验

1. 改变 PSM匹配方法。在使用 PSM 本 择样 时解决 选 问题 ， 择对 计为避免 选 模型估 造成匹配方法

，本 一 采 对 本 ，影 文进 别 用卡 最近 匹 和核 配方法 样 行 使 的 据响 步分 尺内 邻 配 匹 进 处理 进而 用处理后 数

对 计，别 模 新分 型进行重 估 结果见表 7。无论使用 近邻匹配方 是使 法处卡尺内最 法还 用核匹配方 理数

据，FTZ time 计 大小估的 系数在 、 较大符号和显 上文回归结果均 变化著性上与 无 ， 一 了验证 上进 步

。归结 的 健性文回 果 稳

表 7 更换匹配方法后模型的估计结果

量变 卡尺内 近最 邻匹配 匹核 配

Trade Export Import Trade Export Import

FTZ time 0.290*** 0.216*** 0.220*** 0.290*** 0.206*** 0.238***

(0.02) (0.02) (0.04) (0.02) (0.02) (0.04)

常数项 30.415*** 44.590*** -55.752*** -4.146** -2.545 -14.498***

(3.71) (3.59) (10.21) (1.64) (1.59) (5.36)

控 变制 量 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

固定效应年份 是 是 是 是 是 是

效应产品固定 是 是 是 是 是 是

本样 量 348951 269215 147048 240726 192518 95208

R2 0.329 0.391 0.282 0.332 0.393 0.287

： ；注 括号内 标准误为稳健性 * 、** 和*** 分别表 在示 10%、5%和1% 了 计著性水 通过的显 平上 统 。检验

2. 剂安慰 检验。 了 一为 进 检 出 应 否 由国步 验上文得 的政策效 是 是 家—产品— 份 测因年 层面不可观

，本 采 （素的 随机分配试 家的 慰剂驱动 文 用 点国 方式进行安 测试 Cai et al.，2016）。 ，而具体 言 随机从

162个国家中选取 19 国家作为处理组个 ， 了设中 这些国 立 自 区假 国与 家建 贸 ， 他国 则为非成 国其 家 员 ，
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以此构造“伪” 对 。本 、照 文 别将 国 易总额 出 口额作为被处理组和 组 分 中国与各 的农产品贸 口额和进

变量解释 进行 1000 。图次回归 3 对报 机 理组和 照 安慰剂效应的概 密度告的是随 制造处 组产生的 率 分

布 。 ， ， ，大况 从结 以看 安 剂效 的概率密 都 点 系 的 值几情 果可 出 慰 应 度 集中在零 附近 而且 数 均 乎为零

计数多 估 值的 P 大于值都 0.1（见表 8）。另外， 表虚线为 5中FTZ time 计的估 系数， 安慰在 剂检验

明显中是 的异常值， 小为 事件极 概率 。由此可以看出，本 扰文得出的结论不 可能 遗漏变 干太 受到 量的 ，

。回 结 非常 健归 果 稳
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图3 安慰剂检验结果

： 计 布， 计注 曲线 估 密 估 数为 系数的核 度分 点是 系 的P ，值 虚线为表 5 对 计 。应相 的估 结果

表 8 安慰剂效应的统计分布情况

解释变量被 系数或P值 均值 25%分位 50%分位 75% 位分 标准差 数回归次

Trade 系数 -0.0012 -0.1857 0.0068 0.1873 0.2724 1000

P值 0.3901 0.1107 0.3367 0.6374 0.3057 1000

Export 系数 -0.0114 -0.2327 -0.0082 0.2354 0.3557 1000

P值 0.3904 0.0985 0.3450 0.6779 0.3135 1000

Import 系数 0.0138 -0.2845 0.0027 0.3232 0.4563 1000

P值 0.3701 0.0694 0.2973 0.6330 0.3151 1000

：注 表中Trade、Export和 Import 、 。的是农产品贸易 额 农 出口额 产品 口分别代表 总 产品 和农 进 额

3. 三 计分重差 方法估 。双 计 ，重 分 没 自 区 立之 策 干净差 估 策略并 有将中国 贸 建 外其他政 的影响剔除

比如中国加入WTO 一这 “事件” 对 一 ， 计 一可能 国农 成 定 果 在 定的会 中 产品贸易造 影响 估 结 就会存

误差
①
。本 一 三 来 ， 对 。使用 重差分方法 决上 题 并 上 究结 进 稳健 分析 具体文进 步 解 述问 文研 论 行 性 而

，言 用中国 HS92六 类代 品 最 国适 年位 码各 农产 的 惠 用关税历 平均值数据
②
， 大小按照产品关税 将农

大类， 。产品分为两 关税 关税 于 伙伴国自 的生效实际上是即高 农产品和低 农产品 由 中国与 贸区协定 在

WTO 一 ， 对 ， 本框架 惠国待 础上 进 贸易 由化 所以 于 产 低 税下最 遇基 的 步 自 相 高关税农 品而言 原 关 农

， 较小。 ， 对产品 效 低幅度 若 产品贸易效 著 则 农产在协定生 之后 关税降 自贸区农 应显 相 于低关税 品而

， 大。 ，本 计 ：关 品受自贸 响应该更 为验证 述想 构建如 模型言 高 税农产 区建立影 上 法 文 下 量

0 1 2 3_ ijt i it i it j j

t i j ijt

Ari Trade FTZ time FTZ time Tariffc Tariffc
X

   
    

      
     （17）

①
由于本文使用的是 1995~2017年跨国面板数据，而且 2001年中国加入WTO，DID模型差分时处理组和对照组存在是

否加入WTO的差异，可能会使自贸区农产品贸易效应估计产生一定的误差。

②
数据来源：WTO综合数据库（IDB），该数据库汇总了2010~2017年中国各类产品的具体关税水平。
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（17）式
①

，中 jTariffc ，虚拟 量 当为 变 j类 ，农产 为 遇 农 品 取值品 最惠国待 下高关税 产 时 为 1；

当 j类 ，品 遇下低关 时 取值为农产 为最惠国待 税农产品 0。

表 9 了三 计 ，重差 处理报告 分估 的平均 效应 FTZ time Tariffc  计 本 。系 关注的重的估 数是 文 点

来 ， （结果 看 第从回归 1） 、 （列 第 2） （列 第和 3） ，列中 FTZ time Tariffc  计估 系数的 在 1%的

了 计 ， ， 、显著 水 上通 统 检验 且 为 论 贸 总 农产 还性 平 过 都 正 说明无 是农产品 易 额 品进口额 是农产品出

， 对 大，口额 中国 自贸区协定 效 最 高关 的 说明中国与伙伴国 的生 惠国待遇下 税农产品 影响更 自贸区建

对 较 ， 未 扰。立 农产品贸易影 回归 为稳健 到其 政 干响 结果 并 受 他 策

表 9 三重差分估计结果

变量
(1) (2) (3)

Trade Export Import

FTZ time Tariffc  0.304*** 0.330*** 0.477***

(0.05) (0.05) (0.09)

FTZ time 0.049 -0.077 -0.114

(0.05) (0.06) (0.10)

Tariffc -0.085 -0.131 -0.260

(0.24) (0.27) (0.39)

常数项 2.717 0.408 21.007***

(3.57) (3.83) (7.44)

控 变制 量 是 是 是

国 应家固定效 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

定效应产品固 是 是 是

本样 量 80458 63497 36100

R2 0.361 0.437 0.295

： ；注 括号内为 性标稳健 准误 * 、** 和*** 表示分别 在 10%、5%和1% 了 计著 上通过 统的显 性水平 。检验

五、农产品贸易效应来源机制与福利效应的识别

创造效应和贸易 移效 自贸区 国间 易 张和 利效应的 个贸易 转 应是 成员 贸 扩 福 两 渠道（Carrere，2006），

， 来 长， 来中 建 带 成员 品 于农产品 效应还是贸 移那么 国自贸区 立 的 国间农产 贸易增 是 自 贸易创造 易转

？ 又 ？ ， 一 对 。效 利 如 此 步分析并 的研究假说进行 证应 成员国福 何变化 为 需要进 上文提出 验

（一）农产品贸易效应分解与福利效应判断

本 ， 对传 论基 上 从进 角 分析 利效应 由 中 伙 农 品 当于统理 都是 口 度 福 于 国 自贸区 伴国出口 产 相 伙伴

， ，中 品 所以进 以识别出自 协定 国福 出 则可国从 国进口农产 口角度可 贸区 生效之后中 利的变化 口角度

。 ，以识 区协定生效之后 易伙 福利的 研究 贸 农产 贸易效应 仅 贸别出自贸 贸 伴国 变化 自 区 品 不 要关注自

①
（17）式中，因变量使用的是中国与各国HS1992六位代码的分产品数据，与（14）~（16）式相同。
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，间 产 贸易 向 考察自贸 与非成员国 产品 方区成员国 农 品 规模和方 的变化 更要 区成员国 间农 贸易规模和

。 （向 据的变化 根 15） （式和 16） ，式 2
itFTZ ，的系数若 著 说明中国与伙 国自 协定生为正且显 伴 贸区

， 未 ， 长后 并 致 员国 非成员国 产 下 间 产 贸易 是效之 导 成 与 农 品贸易的 降 成员国 农 品 的增 主要 贸易创造

；应的作用效 若 2
itFTZ ， ， 长显著为负 说 易转 成员 品 增 以与非的系数 明贸 移效应显著 国间农产 贸易的

， ， 长产品贸易的下降 代价 转移效 导致 员 福利 损失 最终 员 还成员国农 为 贸易 应会 成 国 的 成 国福利增 是

对大小。决 贸 创造 易 相 表下降取 于 易 效应和贸 转移效应的 10 对 来为自 品贸易影响 福利贸区 农产 源和

。方法效应的识别

表 10 自贸区对农产品贸易影响渠道和福利效应识别方法

回归系数 进口 系数回归 出口

效应分解 福利效应 效应分解 福利效应

1 2
0 0  ， TC 0mW  1 2

0 0  ， TC 0hW 

1 2
0 0  ,

1 2
 >

TC和TD 0mW  1 2
0 0  ，

1 2
 >

TC和TD 0hW 

1 2
0 0  ，

1 2
 

TD 0mW  1 2
0 0  ，

1 2
 

TD 0hW 

注：表中 1
 、 2

 、 1
 和 2

 为（15） 和式 （16） 对中 应 量的系数式 变 。TC和TD分 产 造 应 农别表示农 品贸易创 效 和

；产 移品贸易转 效应 mW 和 hW ， 。代表自贸 效之后 母国 易伙 变化分别 区协定生 和贸 伴国福利的

（二）中国农产品贸易增长来源分解及福利的变化

本文使用 PPML 计 对方估 法 （15）式和（16）式进行回归， 计 见表估 结果 11和表 12。 1
itFTZ 和 2

itFTZ

计的估 数在系 1% 了 计 。 计 来 ， （著性水 通过 检 从估 数的方向 在的显 平上 统 验 系 看 第 1） （列和第 3）

计列 中的估 结果 ， 1
itFTZ 系的 数 1 大于 0，在第（2）列和第（3） 计列的估 结果中， 2

itFTZ 的系数 2
小于 0，并且

1 2 > 。 来口角度 看从进 ，当 1 20 0  ， 且
1 2 > 时，自贸 易促区农产品贸 进

同 品贸易创 农产品贸易转移 应之效应等 于农产 造效应和 效 和， 且由于而
1 2 > ， 品贸 创 效农产 易 造

大应 于农产品 易要 贸 转移效应（见表 10和表 11）。 说这 明，对 来于 国 说中 ， 易 贸农产品贸 创造效应和

对 ， 来 ，易转移 存在于自贸 立 中 易的 从 度 看 贸易 的效应同时 区建 国农产品贸 影响中 但 影响程 创造效应

大。 ，影响更 中国与 伴国 区协定 效 主 是 身低 率的农产 生 率 伴伙 自贸 的生 要 自 效 品 产被高效 的贸易伙 国

， ， 来了 。生 所替 贸 国福利的产 代 因此 自 区建立带 中 改进

表 11 中国农产品贸易增长来源分解及福利效应

(1) (2) (3)
1FTZ 0.0651*** — 0.0604***

(0.0025) — (0.0028)
2FTZ — -0.0305*** -0.0082***

— (0.0020) (0.0022)

项常数 1.6538*** 1.5250*** 1.6312***

(0.0285) (0.0286) (0.0292)
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控制变量 是 是 是

国家固定效应 是 是 是

定年份固 效应 是 是 是

产品固定效应 是 是 是

本样 量 148161 148161 148161

： ；注 括 内为 性标准号 稳健 误 * 、** 和*** 分别 示表 在 10%、5%和1%的 著性水平 通显 下 过 。检验

（三）自贸区伙伴国农产品贸易增长来源分解及福利效应

表 12 长来为 伴 农 品贸 解自贸区伙 国 产 易增 源分 及福利效应。 1
itFTZ 和 2

itFTZ 计的估 系数在 1%的

了 计著性水平上 过 统显 都通 检验。 计 来数的从估 系 方向 看， 第在 （1）列和第（3） 计列的估 结果中， 1
itFTZ

数的系 1 大于 0；在第（2）列和第（3） 计的估 中列 结果 ， 2
itFTZ 的系数 2 大于 0。 来从出 角 看口 度 ，

当 1 20 0  且 时， 长成员国间 产 增 易 造 应的农 品贸易的 主要是贸 创 效 作用， 国 易成员 间农产品贸

长 未的增 并 国与非成员 农产 降导致成员 国间 品贸易的下 （见表 10和表 12）。 说这 明， 来区建立带自贸

贸区伙伴国农产 贸易 化是通 易创 效 渠道 生的的中国自 品 的变 过贸 造 应 产 ， 也同时 福 效其 利 得到有 提升。

表 12 自贸区伙伴国农产品贸易增长来源分解及福利的影响变化

(1) (2) (3)
1FTZ 0.0184*** — 0.0390***

(0.0014) — (0.0016)
2FTZ — 0.0167*** 0.0303***

— (0.0010) (0.0012)

项常数 1.7183*** 1.7316*** 1.7885***

(0.0138) (0.0138) (0.0140)

制 量控 变 是 是 是

固国家 定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

产品固 应定效 是 是 是

本样 量 279891 279891 279891

： ；括号 性注 内为稳健 标准误 * 、** 和*** 分别表示在 10%、5%和1% 了 计显著性水平上通 统的 过 。检验

， ， 来 长上分析 无论 中 还是 贸区伙伴 自 的 农 品 易增以 表明 是 国 自 国 贸区协定 生效带 的 产 贸 主要是

来 ， 对 ， ，于 应 而并非 非成员国之 贸易 国与 伴源 贸易创造效 成员国与 间的 替代 因此 中 自贸区伙 国都会

， 了本获得福利 验证 文提出的假改进 从而 说 1和假说 2。

六、结论和启示

本 讨了 。 ，通过构 论模 探 贸区 产品贸易 应 应 理 论 导表文 建理 型 自 农 效 和福利效 的生成机 理 推 明 自

， ， 了 。建 国间农产 垒的削减 产 著的 促进 农贸区 立之后 成员 品贸易壁 生 显 农产品贸易 效应 由于 产品贸

大 ， 。 ，本易创造效 品贸易转移效应 得成 福利增 理论 析 基础 文将中国 贸应 于农产 使 员国 加 在 分 的 上 与

一自 的 效 为 次易伙伴国 贸区协定 生 视 “准自然” 验实 ，使用 1995~2017 与各国农 数据年中国 产品贸易 ，
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利用 PSM-渐进DID， 三 计 ， 对结合 和 重 方 自贸区建 贸易与福并 安慰剂检验 差分估 等 法 考察 立 农产品

。 ： 了利的影 及其 影响机 证结 表 中国 贸区建立 效 与 伴 农 品响 内在 制 实 果 明 自 有 促进 中国 自贸区伙 国 产

长贸易的增 。 较 势于 优 在不断由 中国农业比 下降， 对 出口相 于 ， 长中国从 国进 增 更伙伴 口的农产品 快。

来 来 ，对 来 ， 对品 应 源 看 于 易创造效应和贸 转移 同时存 自贸 中从农产 贸易效 中国 说 贸 易 效应 在于 区 国

， 大；对 ， ，农产 贸易的影 中 造 响 自 区伙 自 效之后 农品 响 且贸易创 效应的影 更 贸 伴国而言 贸区协定生

来 。 ， 力 了促进效应的 主要 造效 国 国家自贸 有 促进产品贸易 产生 自于贸易创 应 因此 中 与友好 区的建立

。中国与该 福利 进国 的改

本 对 对 落 义。文研 动农 高 量 外 放和自贸 相 实 意 国 相关究 推 业 质 开 区 关政策的 具有启示 中 与 国家自

，区贸 的建立 了促进 中国不仅 和其 ， 了品贸易的发 且显农产 展 而 著提升 双 福利方的 。 ， 易因此 在贸 保

义 头、 大 ，不断抬 以 的发达国家贸易 护措 出台的 背景 继护主 美国为首 保 施频频 国际 下 续推动 贸区自 建

立，既 对是 应中国有效 逆全球化 、潮流 主动 对应 少数 对发达国家 对中国 外贸易采取不公平政策的路径

择选 ，也是中国积极 ，与全 易规 构 公平贸易参 球农产品贸 则制定 重 农产品 规则的 要重 战略手段。
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Agricultural Trade andWelfare Effects of Free Trade Zones: Theory and
Evidence fromChina

ZENGHuasheng TANYanwen

Abstract: The construction and development of free trade zones (FTZ) has important strategic significance for promoting the

formation of a new pattern of China’s agricultural opening up, expanding diversified import channels of agricultural products, and

expanding the export of advantageous agricultural products. This article establishes a theoretical model to analyze the internal

mechanism of the impact of FTZ on agricultural trade and welfare, uses the PSM-progressive DID and DDD methods to estimate

the agricultural product trade effect of China’s FTZ strategy, and further analyzes the impact of FTZ on the social welfare of

member states by decomposing the agricultural trade effect. The study finds that the implementation of China’s FTZ strategy has

effectively promoted the growth of agricultural trade between China and its partners, and the growth rate of imports is greater than

that of exports. Among them, the trade creation effect plays a major role, thus improving the social welfare of China and its trading

partners.

Keywords:FreeTradeZone;AgriculturalTradeEffect;TradeCreationEffect;TradeDiversionEffect;WelfareEffect


